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Schadensermittlungskosten als Folgeschaden erstattungsfihig?

Privatgutachterkosten, die zur Ermittlung des Schadens im Einzelfall erforderlich sind, sind als
Mangelfolgeschaden gemiR § 13 Nr. 7 VOB/B zu ersetzen, soweit das Privatgutachten Voraussetzung dafiir
ist, dass sich der Bauherr ein zuverlédssiges Bild iiber die Mingel verschafft und ihm auf dieser Grundlage
eine Beurteilung seiner méglichen Anspriiche erméglicht wird.

OLG Stuttgart, Urteil vom 18.10.2007 - 7 U 69/07; BauR 2008, 2056
nactifolgend:

BGH, 28.02.2008 - VIi ZR 186/07 (Nichtzulassungsbeschwerde zurtckgenommen)

VOB/B § 13 Nr. 7

Problem/Sachverhalt

Die klagende Unternehmerin macht beziiglich Kanalsanierungsarbeiten am Kanalnetz gegeniiber der beklagten
Gemeinde einen Restwerklohnanspruch in Hhe von ca. 70.000 Euro geltend. Die Gemeinde behauptet, dass sich
im Zuge einer Kanalbefahrung nach Abschluss der Arbeiten herausgestellt habe, dass die von der Unternehmerin
erbrachten Leistungen mangelhaft seien, und beziffert Mangelbeseitigungskosten in Héhe von ea. 100.000 Euro,
Dariiber hinaus macht die beklagte Gemeinde im Rahmen einer Widerklage die ihr dadurch entstandenen
Schadensermittlungskosten in Héhe von ca. 30.000 Euro geltend. Das Landgericht hat den geltend gemachten
Anspruch in Bezug auf die behaupteten Schadensermittiungskosten mit der Begriindung verneint, dass die beklagte
Gemeinde Gber ein eigenes Bauamt mit der notwendigen Sachkunde verfiige, dem die Auswertung der im Zuge der
Kanalbefahrung gewonnenen Videobédnder méglich gewesen wire.

Entscheidung

Zu Unrecht! Das OLG schlief} sich der Auffassung der Gemeinde an, wonach das Bauamt nicht iiber die Mitarbeiter
mit der notwendigen technischen Ausbildung verfiige. Die Gemeinde sei daher gezwungen gewesen, externe
fachkundige Personen mit der Schadensermittiung zu beaufiragen, was nur durch die Beauftragung einer auf
Kanalisierungsarbeiten spezialisierten Fachfirma méglich gewesen sei. Angesichts der technisch schwierigen
Materie liege es auf der Hand, dass sich die Gemeinde externer Fachleute bedienen misse, um sich auf dieser
Grundlage ein Bild von Art und Ausmall der Mangel zu verschaffen und diese in den vorliegenden Rechtsstreit
einflihren zu kdnnen.

Praxishinweis

Kosten fiir ein von einer Partei beauftragtes Privatgutachten ber Ursache und Ausmal der eingetretenen und
vielleicht noch zu erwartenden Schéden sind grundsatzlich als Folgeschiden materiell-rechtlich geméR § 13 Nr. 7
VOB/B zu ersetzen. Dieser Anspruch entsteht neben einem Nachbesserungsanspruch, weshalb eine Fristsetzung
nach § 13 Nr. 5 Abs. 2 VOB/B nicht Anspruchsvoraussetzung ist. Zu ersetzen sind die Privatgutachterkosten,
soweit sie im Einzelfall erforderlich sind, um dem Bauherrn ein zuverldssiges Bild (iber die Méngel zu verschaffen
und es ihm zu ermdglichen, seine diesbeziiglichen Anspriche richtig zu beurteilen. Dabei kann der nicht
sachkundige Auftraggeber unter Umsténden sogar iiberhtthte Kosten der Untersuchung durch den
Sachversténdigen erstattet verlangen, da er sich grundsétzlich darauf verlassen kénnen muss, dass der von ihm
beaufiragte Sachversténdige nur solche Untersuchungen durchfilhit, die zur zuverldssigen Beantwortung der
anstehenden Fragen erforderlich sind. Im Wesentlichen wiederholt die vorliegende Entscheidung des OLG die
hierzu bereits ergangene Rechtsprechung.
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