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Problemstellung und Lésungsvorschlag

Rechtsprechung und Literatur fordern als Begriindung flr bauzeitbezogene Anspriiche der
Auftragnehmerseite formelhaft die ,konkrete, bauablaufbezogene Darstellung®. Was genau
dies bedeutet, und welche ndheren Anforderungen an die prozessuale Darlegung beste-
hen, ist bisher nicht befriedigend geklart. Flr die Vertragsparteien ist daher jede Ausei-
nandersetzung Uber Anspriiche aus gestdrtem Bauablauf mit erheblichen Unsicherheiten
verbunden, gleich ob im Prozess oder auBergerichtlich. Welche Anspriiche objektiv beste-
hen, wird vor allem je nach Methode der konsultierten Baubetriebler sehr unterschiedlich
beurteilt. Ebenfalls unwagbar sind die Erfolgsaussichten fir die gerichtliche Durchsetzung.
Seit einiger Zeit akzeptieren die Gerichte nicht mehr ohne Weiteres baubetriebliche Pri-
vatgutachten als Basis fir die Entscheidung oder einen Vergleichsvorschlag. Vielmehr
sind de facto die Anforderungen an die prozessuale Darlegung gestiegen — auch wenn
sich die Rechtsprechung nicht grundlegend geandert hat. All dies macht die Situation fir

Auftragnehmer und Auftraggeber’ gleichermaBen schwierig.

Solange weiterhin gestritten wird, kann eine integrierte Methode flr die rechtliche und
baubetriebliche Beurteilung gestérter Bauablaufe Abhilfe schaffen. Leitbild ist dabei die
Unterscheidung des BGH zwischen dem Bereich der vollbeweispflichtigen, haftungsbe-
grindenden Kausalitat und der ggf. richterlicher Schatzung unterliegenden haftungsausfiil-
lenden Kausalitat.? Vollbeweispflichtig sind danach die Behinderung und ihre unmittelbare
Dauer, d.h. die unmittelbare Auswirkung auf die Leistung in Abgrenzung zu den weiteren

Auswirkungen der Behinderung auf die Gesamtbauzeit.

Die entscheidende Ldsung bietet ein standardisiertes Dokument, der sog. ,Stérungsbe-
richt. Er wird in enger Zusammenarbeit von Baubetriebler und Jurist erstellt. Zunachst
wird anhand einheitlicher Priifpunkte jeder einzelne Vorfall untersucht und der Sachverhalt
detailliert aufbereitet. Dabei werden jeweils die Kriterien aller in Frage kommenden Tatbe-

stande bericksichtigt, ferner alle relevanten Beweismittel ausgewertet und von vorn herein

" Im Folgenden abgekiirzt als AN bzw. AG.

2 BGH, Urt. v. 24.02.2005 - VI ZR 225/03, BauR 2005, 861; BGH, Urt. v. 24.02.2005 - VI ZR 141/03, BauR
2005, 857.
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prozessgerecht benannt. Ob und mit welcher Dauer eine Behinderung vorlag, kann nur mit
baubetrieblichem Knowhow Uber die maBgeblichen Sollabldufe ermittelt werden. An-
schlieBend lasst sich beurteilen, welche Anspriiche dem Grunde nach gegeben sind.

Im Ergebnis ermdglicht der Stérungsbericht den Vollbeweis i.S.v. § 286 ZPO fir die Be-
hinderung und ihre konkrete Auswirkung, und zwar in Bezug auf Fristverlangerungs-, Ent-
schadigungs-, Vergltungsanpassungs- und Schadensersatzanspriche (im Einzelnen sie-
he Teil B.I).

AnschlieBend ermittelt der Baubetriebler die weiteren Auswirkungen auf das Gesamtter-
mingeflge als Basis fir den Umfang etwaiger Fristverlangerung und die Hbéhe etwaiger
geldlicher Anspriiche des AN (sog. Mehrkostenermittlung®). Fiir eine rechtsférmige Dar-
stellung ist auch hier eine Methodik erforderlich, die sich eng an die maBgeblichen Tatbe-
standsmerkmale halt und in jedem Schritt nachvollziehbar ist (dazu im Einzelnen Teil B.II).

Um die ndheren Anforderungen an die juristische und baubetriebliche Methodik zu klaren,
werden vorliegend zunachst die maBgeblichen Tatbestande erdrtert (Teil A). Hier wird u.a.
deutlich, dass sich die Ermittlung des Fristverlangerungsanspruchs von der Ermittlung der
sog. Mehrkostenanspriiche* methodisch grundlegend unterscheiden muss: Der stérungs-
modifizierte Sollablauf zur Bestimmung etwaiger Fristverlangerungsanspriiche ist nicht
derselbe wie derjenige flr die Ermittlung etwaiger Mehrkostenanspriiche, vielmehr sind

zwei gesonderte stérungsmodifizierte Sollablaufe zu erstellen.

A. Stérungstypen und Anspruchsgrundlagen

Der Bauablauf wird typischerweise gestért durch

8 -Mehrkostenermittlung“ als géngiger Begriff der Baubetriebslehre meint verkirzt die Bestimmung der an-
gemessenen Hohe von Entschadigungs-, Verglitungsanpassungs- oder Schadensersatzanspriichen des
Auftragnehmers.

* Mehrkostenanspriiche* wird hier und im Folgenden als gangiger Oberbegriff fir Entschadigungs-, Vergii-
tungsanpassungs- und/oder Schadensersatzanspriche des Auftragnehmers verwendet.
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— fehlende Baufreiheit, sei es durch physische oder rechtliche Hindernisse (Bodenkon-

tamination, fehlende Vorunternehmerleistungen, fehlende Baugenehmigung)

— unzureichende bzw. verspéatete Vorgaben des AG (Plane, Bemusterungen, Entschei-
dungen),

— gednderte und zusatzliche Leistungen,
— auBere Einwirkungen (insbes. Schlechtwetter)

— sowie Umsténde, die in der eigenen Verantwortung des AN liegen.

Umsténde aus dem Risikobereich des AG und &uBere Einflisse kénnen einen Fristverlan-
gerungsanspruch begrinden. Mehrkostenanspriche des AN kdnnen sich auf Entschadi-
gung richten (§ 642 BGB: unterlassene Mitwirkung und Annahmeverzug des AG), auf
Schadensersatz (§ 6 Nr. 6 VOB/B: schuldhafte Pflichtverletzung des AG) oder auf Vergi-
tungsanpassung (§ 2 Nr. 5, Nr. 6 VOB/B: bauzeitliche Auswirkungen von Nachtragsleis-

tungen). Im Einzelnen:

l. Fristverlangerung gem. § 6 Nr. 2, Nr. 4 VOB/B
1. Anspruch dem Grunde nach
Ausfuhrungsfristen werden verlangert, wenn
— eine Behinderung der Ausflhrungsleistung vorliegt,

— fur welche der AN nicht selbst verantwortlich ist (siehe Fallgruppen des § 6 Nr. 2
Abs. 1a bis ¢ VOB/B), und

— der AN die Behinderung unverzuglich schriftlich angezeigt hat oder sie fir den AG
offenkundig war (§ 6 Nr. 1 VOB/B).

a) Stérung und Behinderung

Was eine Behinderung ist, definiert die VOB/B nicht néher. In § 6 Nr. 1 geht es um die Be-
hinderung ,der ordnungsgeméaBen Ausfiihrung der Leistung*. § 6 Nr. 2 grenzt offenbar be-
stimmte Behinderungsursachen, die eine Fristverlangerung rechtfertigen, von anderen

Behinderungen ab: ,soweit die Behinderung verursacht ist ...". Und § 6 Nr. 6 VOB/B be-
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stimmt, dass wechselseitige Ansprliche beider Vertragsteile in Frage kommen, je nach-
dem, wer die ,hindernden Umstande* zu vertreten hat: demnach kann also ein hindernder
Umstand auch vom AN selbst verursacht sein.®

In der Tat ist das stérende Ereignis (die stérende Einwirkung, der hindernde Umstand) von
seiner Folge, der tatsachlichen Auswirkung auf den Bauablauf, zu unterscheiden (vgl.
auch § 6 Nr. 1 Satz 2 VOB/B: ,die Tatsache und deren hindernde Wirkung®). Je nach
konkretem Hergang kann sich der terminliche Zusammenhang sehr unterschiedlich dar-
stellen, denn zu berlcksichtigen sind auch Bestellzeitraume, Arbeitsvorbereitungsdauern,
Personalkapazitaten, Ablaufumstellungen usw. Dabei kommt es darauf an, die gemas
Vertrag bzw. objektiv angemessenen Zeitrdume fir diese weiteren Schritte vom tatsachli-
chen Zeitaufwand zu unterscheiden, um so die vom AN selbst verursachten Anteile der

Verzbgerung festzuhalten.

Praktikabel durfte der Begriff ,Stérung* flr das stérende Ereignis (auch: Unterlassen) sein,
wahrend ,Behinderung” sich auf die tatsachliche Auswirkung bezieht. Stérung ist demnach
bspw. die fehlende Planlieferung, Behinderung ist die Verzégerung der betreffenden Arbei-
ten. Die Stérung, also der zunachst nur potentiell hindernde Umstand, flhrt erst dann zur
Behinderung, wenn er sich konkret auf den Bauablauf auswirkt. Umstande, die sich letzt-
lich nicht auf den Bauablauf auswirken, sind unerheblich. Das ist in der Praxis durchaus
relevant, weil haufig reflexartig Behinderungsanzeigen ausgefertigt werden, wo angesichts
des tatsachlichen Baufortschritts noch gar keine Behinderung droht: beispielsweise wenn
Planungsunterlagen nach MaBgabe der urspringlichen Planliefertermine angemahnt wer-
den, obgleich sich die Ausflihrungszeitrdume langst verschoben haben. Bei der Bauzeit-
analyse mussen alle diese Vorgange kritisch untersucht und die bloB vermeintlichen Be-
hinderungen konsequent aussortiert werden. Mit dem hier vorgestellten ,Stérungsbericht*
kénnen zunachst alle potentiellen Stérungen gesammelt und sodann ihre konkreten Aus-

wirkungen auf den Bauablauf gepruft werden.

s Vgl. Kapellmann, in: Kapellmann/Messerschmidt, VOB, 2. Aufl., B §6 Rn. 1; Zanner, in: Franke/
Kemper/Zanner/Griinhagen, VOB, 3. Aufl., B § 6 Rn. 8 ff.

6 Val. v. Minkwitz/Schmitt/Viering, Nachtragsmanagement, Rn. 597; Kapellmann, in: Kapellmann/
Messerschmidt, VOB, 2. Aufl., B § 6 Rn. 2.
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b) Fallgruppen

Far Anspriche des AN sind selbstverstandlich nur Behinderungen bertcksichtigungsfahig,
die nicht aus seiner eigenen Verantwortungssphare stammen. Von den Fallgruppen des
§ 6 Nr. 2 | hat Buchst. a, Risikobereich des AG, die bei weitem gréBte Relevanz. Hierunter
fallen typischerweise die verzdgerte Bereitstellung von Planen und Genehmigungen, die
verspatete Entscheidung Uber Materialien oder Planungsfragen und die unzulangli-

che/verzdgerte Freimachung des Baugrundstiicks.’

Dieselben Sachverhalte stellen zugleich die typischen Falle von Vertragspflichtverletzun-
gen i.S.v. § 6 Nr. 6 VOB/B und von unterlassenen Mitwirkungshandlungen i.S.v. § 642
BGB dar.? Ungeachtet der dogmatischen Einordnung als echte Vertragspflichten oder blo-
Be Obliegenheiten des AG® wird man davon ausgehen kdnnen, dass sich die maBgebli-
chen Vertragspflichten i.S.v. § 6 Nr. 6 VOB/B mit den Mitwirkungspflichten oder Obliegen-
heiten i.S.v. § 642 BGB (beim Bauvertrag) decken,’® und die Verletzung dieser Pflichten
bzw. das Unterlassen der gebotenen Mitwirkung zugleich Umstande aus dem Risikobe-
reich des AG i.S.v. § 6 Nr. 2 Abs. 1a VOB/B sind."' Unterschiede ergeben sich erst beim
Vertretenmilssen i.S.v. § 6 Nr. 6 VOB/B, etwa in Bezug auf Baugrundrisiken oder Vorun-
ternehmerleistungen. Realisierte Baugrundrisiken® und unzulangliche oder verspatete
Vorunternehmerleistungen' sind jeweils auch Félle des § 6 Nr. 2 Abs. 1a VOB/B.

Jenseits von § 6 Nr. 6 VOB/B und § 642 BGB bilden Nachtragsanordnungen eine wichtige
weitere Fallgruppe des § 6 Nr. 2 Abs. 1a VOB/B: Auftraggeberseitige Anordnungen gem. §

! Vgl. Kuffer, in: Heiermann/Riedl/Rusam, VOB, 11. Aufl., B § 6 Rn. 12; Déring, in: Ingenstau/Korbion, VOB,
17. Aufl., B § 6 Abs. 2 Rn. 7 f.; Zanner, in: Franke/Kemper/Zanner/Griinhagen, VOB, 3. Aufl., B § 6 Rn. 9.

8 Vgl. z.B. Déring, in: Ingenstau/Korbion, VOB, 17. Aufl., B § 6 Abs. 6 Rn. 55; Stickler, in: Messer-
schmidt/Voit, Privates Baurecht, § 642 Rn. 13; Kuffer, in: Heiermann/Riedl/Rusam, VOB, 11. Aufl., B § 6 Rn.
57; Palandt/Sprau, BGB, 68. Aufl., § 642 Rn.1; Moizke/Berger, in: Beck’'scher VOB-Kommentar, Teil B, 2.
Aufl.,, § 6 Nr. 6 Rn. 121.

o Vgl. Zanner/Keller, in: Franke/Kemper/Zanner/Griinhagen, VOB, 3. Aufl., B§ 3 Rn. 17; B § 4 Rn. 18 ff.

10 Vgl. Kapellmann, in: Kapellmann/Messerschmidt, VOB, 2. Aufl., B § 6 Rn. 89, 60; Leinemann, NZBau
2009, 563.

"' Boldt, BauR 2006, 185, 186.

12 Zanner, in: Franke/Kemper/Zanner/Griinhagen, VOB, 3. Aufl., B § 6 Rn. 35; Déring, in: Ingenstau/Korbion,
VOB, 17. Aufl., B § 6 Abs. 2 Rn. 8 m.w.N.

13 BGH, Urt. v. 21.10.1999 — VIl ZR 185/98 - ,Vorunternehmer 11, BauR 2000, 722, 725; Déring in: In-
genstau/Korbion, VOB, 17. Aufl., B § 6 Abs. 2 Rn. 9, § 6 Abs. 6 Rn. 55.
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1 Nr. 3 bzw. Nr. 4 Satz 1 VOB/B, die sich hindernd auf den Bauablauf auswirken, sind Be-
hinderungen aus dem Risikobereich des AG."

Gewisse praktische Relevanz haben ferner Schlechtwetterfalle, die Gber das hinausgehen,
was i.S.v. § 6 Nr. 2 Abs. 2 VOB/B hingenommen werden muss (Jahrhundertwinter etc.),
sie fallen unter § 6 Nr. 2 Abs. 1c VOB/B.

¢) Behinderungsanzeige

Weitere Anspruchsvoraussetzung ist die schriftliche unverzigliche Behinderungsanzeige,
es sei denn, sie war wegen Offenkundigkeit entbehrlich, § 6 Nr. 1 Satz 1 und 2 VOB/B.
Wesentlich ist bei beidem, dass dem AG die konkrete Auswirkung auf die Leistung deut-
lich wird, also die Behinderung, nicht allein die Stérung.” Eine Behinderungsanzeige, die
dies ausspart, erfillt nicht die Anforderungen. Gleichwohl sind unzureichende Behinde-
rungsanzeigen Ublich, was von den Instanzgerichten oft nicht allzu streng beurteilt wird.
Strenger ist dagegen die Praxis in Bezug auf die Offenkundigkeit, hier wird das Erfordernis
der Bekanntheit nicht nur der Stérung, sondern auch ihrer konkreten Auswirkung (,die Tat-
sache und deren hindernde Wirkung*), ernster genommen. Positive Kenntnis des AG ist

jedoch nicht erforderlich, Kennenmiissen geniigt.'

2. Reichweite/Dauer des Verlangerungsanspruchs

Gem. § 6 Nr. 4 VOB/B wird die Fristverlangerung berechnet ,nach der Dauer der Behin-
derung mit einem Zuschlag fur die Wiederaufnahme der Arbeiten und die etwaige Ver-
schiebung in eine unglnstigere Jahreszeit”. Zu bericksichtigen ist dabei auch die Rege-

" vgl. BGH, Urt. v. 21.12.1989 - VIl ZR 132/88, BauR 1990, 210; wie hier Zanner, in: Fran-
ke/Kemper/Zanner/Griinhagen, VOB, 3. Aufl., B § 6 Rn. 34; Kuffer, in: Heiermann/Riedl/Rusam, VOB, 11.
Aufl.,, B § 6 Rn. 12; Déring, in: Ingenstau/Korbion, VOB, 17. Aufl., B § 6 Abs. 2 Rn. 7 f.; a.A. Leinemann, in:
Leinemann, VOB/B, 3. Aufl., § 6 Rn. 19.

' BGH, Urt. v. 21.10.1999 - VII ZR 185/98 - ,Vorunternehmer II*, BauR 2000, 722, 725: ,Der Auftragnehmer
hat die Angaben zu machen, ob und wann seine Arbeiten, die nach dem Bauablauf nunmehr ausgefiihrt
werden mUiBten, nicht oder nicht wie vorgesehen ausgefihrt werden kénnen"*.

'® Vgl. Kuffer, in: Heiermann/Riedl/Rusam, VOB, 11. Aufl., B § 6 Rn. 10 m.w.N.
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lung des § 6 Nr. 3 VOB/B, wonach der AN zur Weiterfihrung der Arbeiten alles ihm billi-

gerweise Zumutbare zu tun hat."

a) Stérung und Behinderung

Stoérungseintritt und Stérungsende sind nicht gleichbedeutend mit Behinderungsbeginn
und Behinderungsende. Die Stérung beginnt, wenn das hindernde Ereignis eintritt oder
eine auftraggeberseitige Mitwirkungshandlung ausbleibt. Flr die Behinderung gilt:

— Die Behinderung beginnt, wenn die Leistung objektiv geschuldet ist, jedoch auf-
grund der Stérung nicht ausgefihrt werden kann.

— Die Behinderung endet, wenn die Stérung weggefallen ist und vom AN objektiv zu
erwarten war, nunmehr auszufihren — gleich ob er sodann tatsachlich geleistet

hat oder erst spater.

Im Einzelnen:

b) Behinderungsbeginn

Der Behinderungsbeginn beurteilt sich nach dem bisherigen Baufortschritt in Verbindung
mit den vorgesehenen Ablaufen. Ausgangspunkt ist der von der Stérung betroffene Ter-
minplanvorgang. Die Behinderung beginnt in dem Zeitpunkt, in dem der AN den jeweiligen
Vorgang hatte ausfiihren missen, die Leistung aber infolge der Stérung objektiv nicht be-
ginnen oder fortsetzen konnte. Nur eine Leistung, die tatséchlich aktuell aussteht, kann
auch behindert sein. MaBstab hierfiir kann weder allein der urspriingliche Sollablauf, noch
allein der tatsachliche Leistungsstand, noch der stérungsmodifiziert fortgeschriebene Soll-
ablauf sein (denn er blendet die sog. Eigenverschuldensanteile'® aus und liegt damit még-
licherweise vor dem tatsachlichen Baufortschritt). Vielmehr ist maBgeblich das ausgehend
vom jeweils aktuellen IST-Leistungsstand fortgeschriebene SOLL; gleichsam die Arbeits-
oder Steuerungsterminplanung im Zeitpunkt des Stérungseintritts: Wann muss die Leis-

7 Motzke, in: Beck’scher VOB-Kommentar, Teil B, 2. Aufl., § 6 Nr. 4 Rn. 6; Schiffers, Jahrbuch Baurecht
1998, 275, 290.

'8 Eigenverschulden“ wird hier und im Folgenden verwendet als der gangige baubetriebliche Terminus fir
Verzdgerungen, die der AN selbst verursacht hat.
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tung beim jetzigen Bautenstand - unabhangig davon, wer etwaige frihere Verzégerungen
zu verantworten hat - ausgefiihrt werden?'® Diese Frage kann nur mithilfe baubetrieblicher
Kenntnisse beantwortet werden. Selbst wenn flir ein Bauvorhaben ausnahmsweise tat-
sachlich engmaschig fortgeschriebene Arbeitsterminplane verfligbar sind, missten diese
dahin Uberprift werden, ob sie das vertragliche SOLL korrekt abbilden.

Nicht entscheidend fur die Frage des Behinderungseintritts ist, ob der AN zu dem betref-
fenden Zeitpunkt auch tatsachlich in der Lage war, auszufthren. Die Leistungsbereitschaft
des AN ist zwar zwingende Voraussetzung fir jeglichen bauzeitbezogenen Mehrkosten-
anspruch, nicht aber fir die Fristverlangerung. Diese Auffassung mag zunachst irritieren,
wird aber anhand der Falle sog. Doppelkausalitat nachvollziehbar: Wirken zwei Umstéande
parallel stérend auf die Leistung, so bleibt jede Stérung flir sich genommen kausal flr die
Behinderung. Die conditio-sine-qua-non-Formel greift hier ebenso wenig?® wie das Argu-
ment, der AN habe im betreffenden Zeitpunkt ,sowieso“ nicht leisten kénnen. Im Gberzeu-
genden Beispielsfall bei Kapellmann/Schiffers versdumt der AN die Einholung einer erfor-
derlichen Genehmigung, wahrend das Baugrundstiick noch nicht frei ist.?’ Geldliche An-
spriiche scheiden hier auf beiden Seiten mangels Verzugs bzw. Annahmeverzugs des
jeweils anderen Vertragsteils aus, gleichwohl muss dem AN eine Fristverlangerung fir die
Dauer der verzégerten Baufreiheit zustehen.?? Denn ungeachtet der Tatsache, dass er
selbst zum geschuldeten Ausflihrungsbeginn nicht leistungsbereit war, konnte er jedenfalls
so lange nicht beginnen, bis ihm das Grundstiick zur Verfligung stand. Ihm muss daher
eine Verschiebung des Beginntermins fiir seine Leistungen auf den Zeitpunkt zugestanden

werden, in dem das Grundstiick frei wurde.?®

'® Ahnlich Sundermeier, in: Wirfele/Gralla, Nachtragsmanagement, Rn. 1716 ff., dort bezeichnet als ,Erfor-
derlicher Bauablauf*.

20 Vgl. BGH, Urt. v. 07.05.2004 - V ZR 77/03, BauR 2004, 1772, 1774; BGH, Urt. v. 17.03.1988 - IX ZR
43/87, NJW 1988, 2880, 2882; Palandt/Heinrichs, BGB, 68. Aufl., Vorb v §249 Rn. 86;
v. Minkwitz/Schmitt/Viering, Nachtragsmanagement, Rn. 703 ff; Nicklisch/Weick, VOB/B, 3. Aufl., § 5 Rn. 28.

2" Kapellmann/Schiffers, Vergitung, Nachtrage und Behinderungsfolgen beim Bauvertrag, Bd. 1, 5. Aufl.,
Teil 6 Kap. 17 Ziff. 7, Rn. 1355 ff.

*2 |m Ergebnis ebenso Roquette/FuBy, BauR 2009, 1506, 1508; Duve/Richter, BauR 2006, 608, 618; a.A.
Drittler, IBR 2008, 1217; ders., Nachtrage und Nachtragsprifung, Rn. 805.

2 Kapellmann/Schiffers, Vergitung, Nachtrage und Behinderungsfolgen beim Bauvertrag, Bd. 1, 5. Aufl.,
Teil 6 Kap. 17 Ziff. 7, Rn. 1357 f.
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MaBgeblich fir den Behinderungsbeginn ist ferner als formale Voraussetzung die Behin-
derungsanzeige oder ggf. Offenkundigkeit (§ 6 Nr. 1 Satz 2 VOB/B). War die Behinderung
nicht offenkundig, so ist sie nur berlcksichtigungsfahig, wenn und soweit sie formgerecht
angezeigt wurde. Dann kommt es fir den Behinderungsbeginn auf den Inhalt der Behinde-
rungsanzeige an. Hatte bspw. die betreffende Leistung ohne die Stdérung bereits an einem
Montag ausgefthrt werden kénnen, wahrend sich die Behinderungsanzeige auf einen St6-
rungsbeginn am Donnerstag bezieht, dann dirfte zu Lasten des AN erst ein Behinde-

rungsbeginn am Donnerstag anzunehmen sein.

Besteht die Stérung in einem auftraggeberseitigen Unterlassen, dann kann eine Behinde-
rung erst ab dem Zeitpunkt beginnen, in dem der AG tatsachlich die Mitwirkung schuldete
(Stichwort Planlieferfristen). Dies wiederum kann davon abh&ngen, ob und wann der AN
alles Seinerseitige getan hat, um diese Mitwirkung rechtzeitig herbeizufiihren (Stichwort
Planabruf). Je nachdem, inwieweit der Vertrag hier feste Vorgaben trifft, sind diese Fragen
eher aus vertragsjuristischer oder aber aus baubetrieblicher Sicht (objektive Angemessen-

heit) zu beurteilen.

c) Behinderungsende

Das Behinderungsende kann, muss aber nicht mit dem Stérungsende zusammenfallen.
Denn haufig setzt die Leistung weitere Schritte wie Materialbestellung, Werk-
/Montageplanung und Arbeitsvorbereitung voraus. Jeder dieser Zeitraume ist erstens aus
technischer-fachlicher Sicht zu beurteilen, zweitens unter Berlcksichtigung des Vertrags-

inhalts und drittens nach MaBgabe der urspringlichen Soll-Ablaufplanung:

— Welche Zeit bendtigt ein vernlnftig organisierter AN fir die Arbeitsvorbereitung (z.B.

Werk- und Montageplanung, Lieferzeit)?

— Welche Frist fir die Arbeitsvorbereitung raumt ggf. der Vertrag dem AN ein (z.B. Frist
fir Werk- und Montageplanung nach auftraggeberseitiger Lieferung der Ausflihrungs-

planung)?

— Wie viel Zeit hat der AN selbst eingeplant?
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Nicht maBgeblich ist dagegen, wann der AN de facto mit der Ausfiihrung begonnen hat.
Denn von ihm selbst verursachte Verzégerungen missen im stérungsmodifizierten Soll
unbertiicksichtigt bleiben. Der tatséchliche Ausfihrungsbeginn ist daher immer lediglich der
Zeitpunkt, in dem die Behinderung spétestens beendet war.

d) Behinderungsdauer, Zuschlage und Abziige (§ 6 Nr. 4 und Nr. 3 VOB/B)

Dauer der Behinderung meint grundsatzlich den Zeitraum von Behinderungsbeginn bis
Behinderungsende. Hinzu kommen kann ggf. ein Mehraufwand bei der Ausflhrung, der
aufgrund der Behinderung erforderlich wird. Er kann bei der unmittelbar betroffenen Leis-
tung entstehen, etwa aufgrund einer auftraggeberseitig angeordneten Leistungsanderung
oder wegen stérender Parallelarbeiten, aber auch unmittelbare Folgearbeiten betreffen,
etwa flr das kleinteilige Anarbeiten bestimmter Restleistungen. Oftmals flihren z. B. die
Verkleinerung von AbschnittsgréBen oder ungtinstigere Arbeitsbedingungen unter beeng-
ten Raumverhaltnissen zu einer solchen Verlangerung der Ausfihrungsdauer. Bei der
Bewertung der notwendigen Verlangerung ist grundsétzlich von den laut SOLL-Ablauf dis-
ponierten Kapazitaten auszugehen. Ggf. kann die tatsachliche Ausfihrungsdauer als An-
haltspunkt dienen, maBgeblich ist jedoch letztlich das, was unter Zugrundelegung des
SOLL-Ablaufs objektiv angemessen erscheint.

Soweit § 6 Nr. 4 1. Alt. VOB/B einen etwaigen Zuschlag fir die Wiederaufnahme der Ar-
beit vorsieht, ist dieser bereits mit der Bestimmung des Behinderungsendes berucksichtigt.
Denn die Behinderung endet erst dann, wenn alle objektiv erforderlichen Schritte unter-
nommen sind, die Voraussetzung flr den Ausfihrungsbeginn bzw. die Fortsetzung der
Leistung sind. Darunter fallt neben Lieferzeiten, Werk-/Montageplanung etc. auch die er-

neute Bereitstellung von Personal und Gerat.

Der Zuschlag fir eine Verschiebung in eine unginstigere Jahreszeit gem. § 6 Nr. 4 2.
Alt. VOB/B kann dagegen erst im Zusammenhang mit den Auswirkungen auf das gesamte
Termingeflige ermittelt werden. Erst dann kdénnen die endgultige Verschiebung und die
betroffenen Vorgange identifiziert werden. Haufig wird sich die Verschiebung in die un-
glnstigere Jahreszeit gar nicht auf die unmittelbar von der Behinderung betroffene Leis-

tung auswirken, sondern erst auf spatere Leistungen.
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Gem. § 6 Nr. 3 VOB/B muss der AN ferner vernlinftige MaBnahmen treffen, um die Aus-
wirkungen so gering wie mdglich zu halten. Hiernach diirfte er verpflichtet sein, den Ablauf
umzustellen, soweit dies sinnvoll erscheint. Andererseits wird das Kriterium der Zumutbar-
keit zu Recht dahin verstanden, dass der AN von sich aus keine kostenverursachenden
BeschleunigungsmaBnahmen schuldet.?* Die Abgrenzung im Einzelnen kann schwierig

sein.

War eine Ablaufumstellung objektiv geboten, dann kommt es nicht darauf an, ob der AN
sie tatsachlich umgesetzt hat. Vielmehr beurteilt sich die Behinderungsdauer allein da-
nach, wie sich die Stérung auf die Leistung eines vernlnftig disponierenden AN objektiv
auswirken musste. Hat der AN die objektiv gebotene, schadensmindernde MaBnahme
unterlassen, so geht die daraus resultierende, gleichsam unnétige Verlangerungsdauer zu

seinen Lasten.?®

Verzégerungen, die der AN selbst verursacht hat (sog. Eigenverschulden), sind von der
Behinderungsdauer abzuziehen. Das kann beispielsweise bei langeren Abstimmungspro-
zessen eine Rolle spielen, wenn nicht nur der AG seine Mitwirkung verzdgert hat, sondern
auch der AN nicht in der gebotenen Weise reagiert, zurlckgefragt, Plane vorgelegt hat
usw. War beispielsweise eine Lieferzeit langer als laut SOLL vorgesehen oder als objektiv
angemessen, kommt es auf die Grinde hierfiir an: Beruht die Verlangerung auf der St6-
rung selbst (z.B. wenn der AG mit der Nachtragsanordnung einen bestimmten Hersteller
festgelegt hat), dann kommt dem AN eine entsprechende Verlangerung zu Gute. Fir alle
anderen Grinde (Fehler des Lieferanten oder Subunternehmers; zufallige Beschadigung
oder Zerstérung der Leistung) verwirklicht sich das Wagnis des AN, dann kann die verlan-

gerte Lieferfrist nicht beriicksichtigt werden.

2 Leinemann, in: Leinemann, VOB/B, 3. Aufl., § 6 Rn. 46; Kapellmann, in: Kapellmann/Messerschmidt,
VOB, 2. Aufl., B § 6 Rn. 30 f; anders wohl Déring, in: Ingenstau/Korbion, VOB, 17. Aufl., B § 6 Abs. 3 Rn. 6.

% Wie hier Motzke, in: Beck’scher VOB-Kommentar, Teil B, 2. Aufl.,, § 6 Nr. 4 Rn. 15; a.A. offenbar Leine-
mann, NZBau 2009, 563, 565.
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e) Beurteilung ex ante

Ausgangspunkt flr die Bestimmung der erforderlichen Verlangerungsdauer ist, welche
Ausfuhrungsdauern und welchen naheren Ablauf der AN im Zeitpunkt des Behinderung-

sendes voraussetzen durfte.?® Nicht maBgeblich ist dagegen, wann der AN de facto aus-
gefuhrt hat und ob er letztlich schneller fertig geworden ist. Dies wird erst bei der Frage
etwaiger Mehrkostenanspriiche relevant. In Bezug auf den Fristverlangerungsanspruch
hingegen stehen dem AN die laut urspringlichem SOLL-Terminplan disponierten Vor-
gangsdauern grundsétzlich ohne Einschrankung zu. Vor allem ist der AN auch im Lichte
seiner Abhilfepflicht gem. § 6 Nr. 3 VOB/B nicht verpflichtet, sog. Puffer aufzubrauchen,
seien sie offen oder versteckt disponiert. Er kann dies freiwillig tun und wird dann nur fir
den tatsachlich eingetretenen Verlangerungszeitraum Entschadigung, Schadensersatz
oder Vergutungsanpassung verlangen kénnen. Er darf auch selbstverstandlich zumutbare
Ablaufumstellungen, die gerade durch vorhandene, nicht genutzte Puffer mdglich werden,
nicht unterlassen und stattdessen sehenden Auges unnétige Stillstandszeiten in Kauf
nehmen. Dies wirde nicht nur der Schadensminderungspflicht aus § 6 Nr. 3 VOB/B zuwi-
derlaufen, sondern auch dem allgemeinen vertraglichen Kooperationsgebot. Nichtsdesto-
trotz muss dem AN der Puffer im Rahmen der Terminplanfortschreibung erhalten bleiben,

und die Fristverlangerung muss ihm ungeschmélert zugutekommen:

Es wirde zu unbilligen Ergebnissen fuhren, die Fristverlangerung mittels Terminpuffern
des AN zu reduzieren. Bewusst disponierte Puffer sind dazu da, etwaige selbstverursachte
Verzégerungen abzufangen. Der AN plant Puffer ein, um die Vertragstermine auch dann
noch halten zu kénnen, wenn er die Ablaufe in gewissem Umfang selbst verzégert hat.
Diese Mdglichkeit muss ihm erhalten bleiben, wenn und soweit der Bauablauf aus Grin-
den jenseits seiner Verantwortung gestdrt wird. Er kann dann nicht schlechter gestellt sein
als nach seiner urspriinglichen Disposition (vorausgesetzt, sie war vertragskonform).?’

Gleiches gilt fir sog. versteckte Puffer, denn auch sie ermdglichen dem AN einen Aus-

% Vgl. Sundermeier, in: Wirfele/Gralla, Nachtragsmanagement, Rn. 1621.

2" Wie hier Sundermeier, in: Wirfele/Gralla, Nachtragsmanagement, Rn. 1620; Roquette, Jahrbuch Baurecht
2002, 33, 52 m.w.N.; Leinemann, in: Leinemann, VOB/B, 3. Aufl., § 6 Rn. 65; anderer Auffassung Kniffka,
ibr-online-Kommentar Bauvertragsrecht, Stand 26.05.2009, § 631 Rn. 675; vgl. ferner Kapellmann/Schiffers,
Vergitung, Nachtrdge und Behinderungsfolgen beim Bauvertrag, Bd. 1, 5. Aufl., Teil 6 Kap. 17 Ziff. 11,Rn.
1483 f.; Drittler, Nachtrdge und Nachtragspriifung, Rn. 830; sowie Vygen/Schubert/Lang, Bauverzdgerung
und Leistungsanderung, 5. Aufl., Teil B Ziff. 4.10, Rn. 95 ff., 115, die vorschlagen, im Rahmen der Termin-
planfortschreibung ein sog. ,Pufferkonto” anzulegen.

© 2010 by Wolters Kluwer Deutschland GmbH / werner-baurecht.de


http://datenbank.werner-baurecht.de/deeplink/1e1c023f-81b7-4843-bf55-70f80e5cd9ee
http://datenbank.werner-baurecht.de/deeplink/74b261f1-adf8-4042-9fd3-c628a8aebd36
http://datenbank.werner-baurecht.de/deeplink/1da66549-248b-4461-8526-d6a27843ace2

15
gleich flr unerwartete Zeitverluste, da hier schlichtweg groBzlgiger disponiert wurde als
objektiv erforderlich. Die Dispositionsfreiheit des AN erlaubt ihm, seine Ausfihrungszeit
besonders knapp, aber ebenso, besonders vorsichtig zu planen. Die damit verbundenen

Risiken und Vorteile sind gleichermaBen Sache des AN.

Fir die Bestimmung des Fristverlangerungsanspruchs ex ante sprechen im Ubrigen Wort-
laut und Systematik der VOB/B. § 6 VOB/B bezieht sich offensichtlich auf den Umgang mit
Stérungen wahrend der Ausflhrung. Gegenstand einer ,Verldngerung der Ausfiihrungs-
fristen ist sinnvollerweise in erster Linie, wann bestimmte Leistungen nunmehr, abwei-
chend vom urspringlichen Terminplan, ausgefihrt bzw. fertiggestellt werden sollen. Erst
an zweiter Stelle geht es darum, wie lange der AN aus der Rickschau fir eine bestimmte

Leistung hatte brauchen durfen.

In der Tat ist die Frage ,Wie geht es weiter?“ wahrend des laufenden Bauvorhabens au-
Berst praxisrelevant. Beide Vertragspartner haben erhebliches Interesse daran, die Termi-
ne nach MaBgabe der Verantwortlichkeiten fir eingetretene Verzdgerungen fortzuschrei-
ben, und zwar auch losgeldst von etwaigen Nachtragsforderungen des AN aus Behinde-

rung.

Insbesondere auch im Hinblick auf Vertragsstrafen- und Schadensersatzanspriiche des
AG wegen Verzugs des AN kann ein Interesse daran bestehen, allein den Fristverlange-
rungsanspruch zu bestimmen, ohne mit noch gréBerem Aufwand die Mehrkosten zu be-
handeln. Zu bertlicksichtigen ist dann allerdings, dass die Abwehr des Verzugsvorwurfs
nach der Rechtsprechung des BGH keine Behinderungsanzeige voraussetzt,?® mithin die
Verzugsabwehr ggf. weiter reichen kann als der Fristverlangerungsanspruch. Haufig ge-
ndgt es aber, anhand der Fristverlangerung nachzuweisen, dass bzw. inwieweit kein Ver-
zug eingetreten ist. Falls es entscheidend auf Behinderungen ankommt, die weder formge-
recht angezeigt noch offenkundig waren, ist es erforderlich, einen entsprechend ange-
passten stérungsmodifizierten Soll-Ablauf zu erstellen (etwa ,SOLLY®™%“), bei dem auch

8 BGH, Urt. v. 14.01.1999 - VII ZR 73/98, BauR 1999, 645; Kemper, in: Franke/Kemper/Zanner/Griinhagen,
VOB, 3. Aufl.,, B § 11 Rn. 20 m.w.N.; differenzierend Kapellmann, in: Kapellmann/Messerschmidt, VOB, 2.
Aufl.,, B§ 6 Rn. 151.
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diese Behinderungen berlicksichtigt werden. Nach der hier aufgezeigten Methode ist auch
dieser weitere Arbeitsschritt mit relativ geringem Mehraufwand zu bewaltigen.

f) Ermittlung der angemessenen Verlangerungsdauer

Die unmittelbare Behinderung wird im stérungsmodifizierten Terminplan als Beginnver-
schiebung, Verlangerung und/oder Unterbrechung des oder der betroffenen Vorgénge ab-
gebildet. Um zu bestimmen, welche Fristverlangerung aufgrund der Behinderung erforder-
lich ist, mlssen sodann die Auswirkungen auf das gesamte weitere Termingeflige analy-

siert werden:
— Folgen der Behinderung auf parallele oder spatere Vorgange,

— Folgen far Zwischen- und Endtermine, insbesondere also auf die verbindlichen Ver-
tragsfristen,

— etwaige Verschiebung in eine unglnstigere Jahreszeit und entsprechender Zuschlag.

Diese Auswirkungen werden erst in der Gesamtschau ermittelt, nachdem samtliche Be-
hinderungen mithilfe von Stérungsberichten erfasst sind und nach der Reihenfolge ihres
Auftretens geordnet werden kénnen.

Il. Entschadigung gem. § 642 BGB

1. Anspruch dem Grunde nach

Voraussetzungen far einen Anspruch gem. § 642 Abs. 1 BGB sind:

— Der AG (Besteller) unterlasst bzw. verzégert eine erforderliche Mitwirkungshandlung,
— er gerat hierdurch in Annahmeverzug (§ 293 BGB), und zwar wenn/soweit

— der AN seine Leistung tatsachlich (§ 294 BGB) oder wortlich (§ 295 BGB) anbietet

und
— der AN tatsachlich leistungsbereit ist (§ 297 BGB),

— dieser Annahmeverzug muss Ursache fir eine konkrete Bauablaufstérung sein,
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— weitere Tatbestandsvoraussetzung beim VOB-Vertrag ist die Behinderungsanzeige
bzw. Offenkundigkeit der Behinderung i.S.v. § 6 Nr. 1 VOB/B.?

Die gebotene Mitwirkung des AG (Bestellers) deckt sich mit den behinderungsrelevanten
Umstanden aus der Sphare des AG i.S.v. § 6 Nr. 2 Abs. 1a VOB/B: Der AG hat die erfor-
derlichen Plane und sonstigen, fur die Ausfihrung bendtigten Unterlagen zur Verfligung zu
stellen, er muss Bemusterungen durchfihren und Entscheidungen Uber bestimmte Aus-
fihrungsvarianten treffen, und er hat fiir Baufreiheit zu sorgen.®® Fehlende Baufreiheit,
insbesondere durch mangelhafte oder verspatete Vorunternehmerleistungen oder Paral-

lelgewerke, wird daher dem AG als unterlassene Mitwirkung zugerechnet.

Die Stérung besteht im Unterlassen der erforderlichen Mitwirkungshandlung. Stérungsbe-
ginn ist daher grundsatzlich der Zeitpunkt, in dem der AG die Mitwirkung geschuldet hatte,
Stérungsende dann, wenn er das Erforderliche getan hat. In Féllen fehlender Baufreiheit,
etwa wegen fehlender oder verspateter Vorunternehmerleistungen, endet die Stérung je-
doch nicht unmittelbar durch eine bestimmte Handlung des AG, sondern erst in dem Zeit-
punkt, in dem die erforderliche Baufreiheit schlieBlich gegeben ist (insbesondere also,
wenn der Vorunternehmer seine Arbeiten fertig gestellt hat). Denkbar ist ferner ein Sto-
rungsende, das der AN etwa zur Schadensbegrenzung selbst herbeifiihrt (z.B. ersatzwei-

se eigene Planung).

Das erforderliche Angebot der Leistung durch den AN besteht regelmaBig darin, dass er

sinngemaB seine Leistungsbereitschaft zum Ausdruck bringt.’

Dies kann beispielsweise
darin bestehen, dass er die erforderlichen Krafte auf der Baustelle bereithilt,*? indem er

dem AG eine Werk- und Montageplanung zur Prifung und Freigabe vorlegt, indem er mit

% BGH, Urt. v. 21.10.1999 - VIl ZR 185/98 - ,Vorunternehmer I, BauR 2000, 722, 725; Kniffka, ibr-online-
Kommentar Bauvertragsrecht, Stand 26.05.2009, § 631 Rn. 65; Moizke/Berger, in: Beck’scher VOB-
Kommentar, Teil B, 2. Aufl.,, § 6 Nr. 6 Rn. 122; a. A. Kapellmann, in: Kapellmann/Messerschmidt, VOB, 2.
Aufl., B § 6 Rn. 10, 89 m.w.N.; Stickler, in: Messerschmidt/Voit, Privates Baurecht, § 642 Rn. 33.

%80.8.7.
¥ BGH, Urt. v. 19.12.2002 - VII ZR 440/01, BauR 2003, 531.
%2 BGH, Urt. v. 19.12.2002 - VII ZR 440/01, BauR 2003, 531.
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der betreffenden Leistung in dem fraglichen oder auch einem anderen Bereich bereits be-
gonnen hat, die erforderlichen Materialien oder Gerate bereits auf der Baustelle lagern, die
Bauleitung bereits vor Ort ist und an Besprechungen etc. teilnimmt und schlieBlich auch,
indem er den AG ausdriicklich auffordert, die erforderliche Mitwirkung zu erbringen.*® Inso-
fern kénnen das Angebot der Leistung und eine Behinderungsanzeige zusammenfallen.®*
Aus der Mitteilung, die Leistung sei nicht mdglich, wird oftmals zugleich ersichtlich sein,
dass der AN zu eben dieser Leistung nun auch tatsachlich bereit sei. Das muss aber nicht
notwendig der Fall sein. Behinderungsanzeigen weit jenseits des tatsachlichen Leistungs-
standes, die sich allein auf die urspriinglichen Vertragstermine oder Planliefertermine be-
ziehen, sind gang und gabe. Es kommt auf die Betrachtung des Einzelfalls an.

Das Angebot der Leistung mag entbehrlich sein, wenn fiir die Mitwirkung des AG eine ka-
lendermaBig bestimmte Zeit festgelegt ist oder sich diese anhand eines vorausgehenden

Ereignisses kalendermaBig berechnen lasst,

also bspw. wenn Planlieferdaten oder eine
feste Planlieferfrist gekoppelt an den Bauzeitenplan vertraglich vereinbart sind. Sobald
diese Daten jedoch nicht mehr zuverlassig feststehen, weil sich der Bauablauf bereits ver-

zdgert hat, diirfte das Angebot der Leistung (wieder) erforderlich sein.

Vom Angebot der Leistung, also der Erklarung Uber die Leistungsbereitschaft, ist die tat-
sachliche Leistungsbereitschaft und —fahigkeit zu unterscheiden. Der AN kann durchaus
willens sein, zu leisten, gleichwohl aber objektiv unvermdgend sein, beispielsweise im Fal-
le der Insolvenz seines Subunternehmers. Auch der tatsachliche Baufortschritt als Vor-
aussetzung fir die fragliche Leistung kann von dem, was der AN anbietet, objektiv abwei-
chen. § 297 BGB beschreibt die Frage der tatsachlichen Leistungsfahigkeit negativisch,
namlich als ,Unvermdgen®. Zwar handelt es sich um eine tatbestandliche Anspruchsvor-
aussetzung, gleichwohl soll der Glaubiger, hier also der AG, die Beweislast fiir das Nicht-

8 Vgl. Kniffka, ibr-online-Kommentar Bauvertragsrecht, Stand 26.05.2009, § 642 Rn. 27 unter Hinweis auf
BGH, Urt. v. 04.07.2002 - | ZR 313/99.

3 Vgl. Stickler, in: Messerschmidt/Voit, Privates Baurecht, § 642 Rn. 25 m.w.N.
% Vgl. Stickler, in: Messerschmidt/Voit, Privates Baurecht, § 642 Rn. 26 f.
% Vgl. Kniffka, ibr-online-Kommentar Bauvertragsrecht, Stand 26.05.2009, § 642 Rn. 27.
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vorliegen tragen.®” Denkbar ware hier eine Erstdarlegungslast des AN, wahrend der AG im
Zweifel das Unvermégen nachweisen muss. In jedem Fall aber sollte der AN bereits im
Rahmen der Sachverhaltsaufarbeitung klaren, wo der tatsachliche Baufortschritt im fragli-
chen Zeitpunkt lag, um so die Erfolgsaussichten flr den betreffenden Anspruch realistisch
einschatzen zu kdnnen.*® Da es keinen Sinn macht, eine Stérung geltend zu machen, ge-
gen die der AG unmittelbar die fehlende Leistungsbereitschaft einwenden kann, ist es an-
gezeigt, die Sachverhalte von vorn herein hiernach zu untersuchen, und das Ergebnis die-

ser Priifung auch gleich in der Sachverhaltsschilderung festzuhalten.

Die tatsachliche Auswirkung auf die Leistung ist wiederum zwingende Anspruchsvoraus-
setzung. Eine bloB fiktive Behinderung, die sich de facto nicht ausgewirkt hat, kann keinen

auftraggeberseitigen Annahmeverzug begrinden.

Das vom BGH aufgestellte Erfordernis einer Behinderungsanzeige im Rahmen von § 642

BGB wird in der Literatur mit starken Argumenten kritisiert.>

Solange jedoch der BGH an
seiner bisherigen Auffassung festhalt, dirfte es unverzichtbar sein, dieses Kriterium bei

der Anspruchsdarlegung zu bertcksichtigen.

Offenkundig behindernd kénnen namentlich verzégerte Planlieferungen sein. MaBgeblich
ist insoweit, welche Kenntnis vom Bauablauf dem AG zuzurechnen ist, insbesondere ob er

zur Terminkontrolle qualifiziertes Personal oder einen Projektsteuerer einsetzt.*

2. Anspruch der Hohe nach — Beurteilung ex post

Der Entschadigungsanspruch richtet sich nach der Dauer des Verzugs und der vereinbar-
ten Vergutung, und zwar abziglich ersparter Aufwendungen und anderweitigen Erwerbs.

Unter der Dauer des Verzugs ist nicht der Zeitraum des Annahmeverzugs zu verstehen,

87 Vgl. Palandt/Heinrichs, BGB, 68. Aufl., § 297 Rn. 2; Kapellmann, in: Kapellmann/Messerschmidt, VOB, 2.
Aufl.,, B § 6 Rn. 63.

% Gleiches gilt umgekehrt fir den anspruchspriifenden AG.
% 38.0. Fn. 34.
0 vgl. Kapellmann in: Kapellmann/Messerschmidt, VOB, 2. Aufl., B § 6 Rn. 12.
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sondern diejenige Bauzeitverlangerung, die aufgrund des Annahmeverzugs erforderlich

wird.*!

Die H6he der vergutungsgleichen Entschadigung beurteilt maBgeblich der Baubetriebler,
und zwar einerseits bezogen auf die konkreten Auswirkungen bei den betroffenen Einzel-
leistungen (direkte Kosten aus Produktivitdtsminderung durch Ablaufanderungen, aus
Stillstdnden etc. wie zusatzliche Lohnstunden, Geratekosten oder Materialaufwand), ande-
rerseits die Anderungen fiir iibergreifende Mehrkosten(-blécke), die aus der Bauablaufsto-
rung im Ganzen folgen (insbesondere zeitabhangige Gemeinkosten, etwa Mehrkosten flr
Bauleitung, verlangerte Vorhaltung der Baustelleneinrichtung usw.). Demnach ist es auch
hier erforderlich, die weiteren Folgen der Behinderung auf das Termingeflige zu klaren.

Anders als bei der Bestimmung der Fristverlangerungsanspriiche muss das Termingeflige
nun jedoch ex post betrachtet werden. Denn die Fristverlangerung, die dem AN objektiv
zustand, reicht unter Umsténden weiter als der tatséchlich in Anspruch genommene Ver-
langerungszeitraum. Mdglicherweise enthielt die Bauablaufdisposition fir die betreffende
Leistung versteckte Puffer, oder der AN ist durch glnstigere Umstande (Witterung, uner-
wartet zlgig arbeitendes Personal 0.4.) schneller fertig geworden. Méglicherweise waren
die tatsachlichen Auswirkungen auf die Folgegewerke weniger weitreichend als nach der
theoretischen Sollfortschreibung objektiv anzunehmen war, etwa weil bestimmte Restar-
beiten gebundelt ausgefiuhrt werden konnten. Fir einen Verlangerungszeitraum aber, den
der AN de facto nicht in Anspruch genommen hat, kann er keine Entschadigung verlan-
gen. Eine Entschadigung setzt voraus, dass tatséchlich eine Beeintrachtigung vorliegt.
Fiktive Mehrkosten flr fiktive Verlangerungszeitraume kénnen nicht in Ansatz gebracht
werden. Es kommt vielmehr darauf an, wie lange der AN tatsachlich gebraucht hat, um die
behinderte Leistung schlieBlich fertig zu stellen. Samtliche relevanten Daten aus dem IST-
Ablauf sind also heranzuziehen. Dabei bildet die tatsachliche Ausfiihrungsdauer selbstver-
standlich nur die Obergrenze dessen, was entschadigungsfahig ist — ,Kappung des SOLL'

*' Kniffka, ibr-online-Kommentar Bauvertragsrecht, Stand 26.05.2009, § 642 Rn. 54 f; Boldt, BauR 2006
185, 193; a.A. Stickler, in: Messerschmidt/Voit, Privates Baurecht, § 642 Rn. 44.
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durch das IST“.** Hat der AN umgekehrt langer gebraucht, als er laut Fristverlangerungs-
anspruch durfte, so geht die restliche Bauzeitverlangerung zu seinen Lasten.

Insbesondere Puffer, die der AN nicht hatte aufbrauchen missen (vgl. oben S. 14), de fac-
to aber aufgebraucht hat, kdnnen nicht als fiktive Verlangerungszeitrdume entschadigt
werden. Hier liegt ein entscheidender Unterschied zwischen Fristverlangerungsanspruch
und Entschadigungsanspruch: Der AN muss eingeplante Puffer nicht zugunsten des AG
aufbrauchen, sondern kann sich diese ,aufsparen“ und hat Anspruch auf Fristverlange-
rung. Braucht er sie aber freiwillig oder de facto auf, dann kann er insoweit keine Entsché-

digung verlangen.

lll. Verglitungsanpassung gem. § 2 Nr. 5, Nr. 6 VOB/B
1. Anspruch dem Grunde nach

Voraussetzungen flr einen bauzeitbezogenen Anspruch auf VerglUtungsanpassung gem.
§ 2 Nr. 5 oder Nr. 6 VOB/B sind:

— Der AG ordnet die Ausflihrung einer geanderten oder zusatzlichen Leistung an (§ 1
Nr. 3 bzw. Nr. 4 Satz 1 VOB/B),

— die geanderte oder zusétzliche Leistung wirkt sich adaquat-kausal behindernd bzw.
bauzeitverlangernd auf den Gbrigen Bauablauf aus,

— der AN hat diese Behinderung schriftlich unverziglich angezeigt oder sie war fir den
AG offenkundig (§ 6 Nr. 1 VOB/B).

Im Fall einer gednderten Leistung i.S.v. §§ 1 Nr. 3, 2 Nr. 5 VOB/B ist der ggf. von der St6-
rung betroffene Vorgang die urspriinglich vorgesehene Leistung. Ihre Ausfihrungszeit &n-

dert sich infolge der Leistungsanderung,

— indem sich der Zeitaufwand fir die Ausfiihrung selbst erhéht (oder ggf. reduziert), oder

“2 Vgl. Vygen/Schubert/Lang, Bauverzogerung und Leistungsinderung, 5. Aufl., Teil B Ziff. 4.11, Rn. 101 f.,
die darlegen, dass die ,rechnerisch theoretische Fristverldngerung” nicht ohne Weiteres als Bemessungs-
grundlage fir bauzeitbedingte Mehrkosten dient.
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— indem der AG sich, gemessen am tatsachlichen Baufortschritt, erst zu spat fir die An-
derung entschieden hat, so dass sich etwa wegen Umplanungen, Bestellfristen etc. der
Ausfihrungsbeginn verzdgert, eine bereits begonnene Leistung unterbrochen werden
muss und/oder zuséatzlicher Aufwand fir Rickbau anfallt,

— oder wenn diese beiden Faktoren in Kombination auftreten.

Eine zusatzliche Leistung i.S.v. §§ 1 Nr. 4, 2 Nr. 6 VOB/B kann sich hingegen nur bauzeit-
relevant auswirken, wenn und soweit sie Folge- oder Parallelarbeiten oder ggf. einen Fer-
tigstellungstermin verzdgert. Entscheidend fir die Stérung des geplanten Bauablaufs kann
immer nur eine Stdérung der urspriinglich vorgesehenen Leistungen sein. Die von der St6-
rung betroffene Ausfihrungsleistung ist nie die Nachtragsleistung selbst, sondern eine
durch sie beeintrachtigte, bereits vertraglich vorgesehene Leistung oder die Fertigstellung
der Gesamtleistung oder eines bestimmten Teilabschnitts (z.B. ,Fertigstellung Rohbau®,
,aebaudehdille dicht*). Der von der Stérung betroffene Vorgang ist also in der Regel eine
Folge- oder Parallelleistung, ausnahmsweise ein Fertigstellungstermin. Bei der zusatzli-
chen Leistung kann sich daher

— die stérende Auswirkung aus der zusatzlichen Leistung selbst ergeben, oder

— die Nachtragsleistung wirkt sich nur deshalb stérend aus, weil der AG im Hinblick auf
den Baufortschritt seine Entscheidung zu spat getroffen hat (bspw. eine bereits er-

brachte Leistung zuriickgebaut werden muss, der AG mehrmals umentscheidet 0.4.),

— oder beide Faktoren kommen zusammen.

Auftraggeberseitige Anordnungen zur Bauzeit fallen ebenfalls unter §§1 Nr.3, 2
Nr. 5 VOB/B bzw. §§ 1 Nr. 4 Satz 1, 2 Nr. 6 VOB/B.** Lehnt man diese nach wie vor um-
strittene Auffassung ab, so kdénnen entsprechende Sachverhalte je nach Vorliegen der
Ubrigen Tatbestandsmerkmale ggf. als Annahmeverzug i.S.v. § 642 BGB oder als schuld-
hafte Vertragsverletzung i.S.v. § 6 Nr. 6 VOB/B eingeordnet werden. Im Zweifel sollten alle
in Frage kommenden Tatbestande nebeneinander geprift und ggf. alternativ ausgewertet

werden.

* Zanner/Keller, NZBau 2004, 353; Kniffka, ibr-online-Kommentar Bauvertragsrecht, Stand 26.05.2009,
§ 631 Rn. 444 ff.; Keldungs, in: Ingenstau/Korbion, VOB, 17. Aufl., B§ 1 Abs. 3 Rn. 7; Kuffer, in: Heier-
mann/Riedl/Rusam, VOB, 11. Aufl.,, B§ 1 Rn. 106.
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Voraussetzung flr bauzeitbezogene Vergltungsanpassungsanspriche ist eine Behinde-
rungsanzeige,** es sei denn die Behinderung war fiir den AG offenkundig i.S.v. § 6 Nr. 1
Satz 2 VOB/B. Die bauzeitrelevante Auswirkung einer Nachtragsanordnung liegt nicht in
jedem Fall auf der Hand. Die Behinderungsanzeige muss in diesen Féllen nicht nur An-
spruchsvoraussetzung flr die Fristverlangerung gem. § 6 Nr. 2 VOB/B, sondern auch fr
eine entsprechende Vergutungsanpassung sein. Denn auch insoweit kommt es auf die
Warn- und Schutzfunktion der Behinderungsanzeige an: Der AG muss die Mdglichkeit ha-
ben, seine Entscheidung Uber die Nachtragsleistung ggf. zu Gberdenken. Dies gilt nicht
nur fiir zusatzliche Leistungen, also in Ubereinstimmung mit der dort erforderlichen Mehr-
kostenvorankiindigung gem. § 2 Nr. 6 Abs. 1 Satz 2 VOB/B, sondern auch in Bezug auf
geanderte Leistungen. Erfahrt der AG rechtzeitig von den bauzeitlichen und damit poten-
tiell mehrkostenrelevanten Auswirkungen einer beabsichtigten Anderung, dann kann er
diese ggf. revidieren oder modifizieren. Im Ubrigen legt der Wortlaut von § 6 Nr. 1 Satz
2 VOB/B nahe, dass bauzeitbezogene Anspriiche schlechthin ausgeschlossen sein sollen,
wenn die Behinderung weder férmlich angezeigt noch offenkundig war: ,....hat er nur dann

Anspruch auf Berticksichtigung der hindernden Umsténde, wenn...“*

Ein Grund far die Offenkundigkeit der Behinderung kann hier insbesondere darin liegen,

— dass im Vergleich zur vertraglich vorgesehenen Leistung aus technischer Sicht not-
wendig ein zeitlicher Mehraufwand anfallt,

— oder die Nachtragsleistung notwendig Folgeleistungen verschiebt,

— oder der AN den AG unter ausdriicklichem Hinweis auf den Baufortschritt zur Ent-
scheidung aufgefordert hat,

— oder wenn die auftraggeberseitige Anderungsanordnung unmittelbar die Bauzeit be-
trifft.

* Wie hier Zanner, in: Franke/Kemper/Zanner/Griinhagen, VOB, 3. Aufl., B § 6 Rn. 27; Kuffer, in: Heier-
mann/Riedl/Rusam, VOB, 11. Aufl., B § 6 Rn. 10 a.E.; Kapellmann, in: Kapellmann/Messerschmidt, VOB, 2.
Aufl., B § 6 Rn. 13; a.A. Leinemann, in: Leinemann, VOB/B, 3. Aufl., § 6 Rn. 19; Dirittler, Jahrbuch Baurecht
2006, 237, 283.

4 Vgl. Kuffer, in: Heiermann/Riedl/Rusam, VOB, 11. Aufl.,, B § 6 Rn. 9: ,Die Verletzung der Anzeigepflicht
hat fir den AN die nachteilige Folge, dass er aus der Behinderung oder Unterbrechung keine eigenen Rech-
te ableiten kann.”
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Weitere Anspruchsvoraussetzung ist die tatsachliche Leistungsbereitschaft und —fahigkeit
des AN im maBgeblichen Zeitpunkt. Ohne sie fehlt hier die erforderliche tatsdchliche Aus-
wirkung auf die Preisgrundlagen. Denn ob und inwieweit die Vergltung angepasst werden
muss, hangt davon ab, ob und inwieweit sich aufgrund der Anordnung Umstande andern,
die der Preiskalkulation zugrunde liegen.*® Dazu bedarf es eines Zurechnungszusammen-

’ nicht aquivalente, sondern adaquate Kausalitat ist Kriterium.*® Im Falle einer

hangs,*
bauzeitrelevanten Anordnung heiB3t dies, die Anordnung muss sich adaquat-kausal auf die
Leistungszeit auswirken. Dem AG kann jedoch eine Verzdgerung, die im Verantwortungs-
bereich des AN liegt, nicht als Folge seiner Nachtragsanordnung zugerechnet werden.
Dies steht auch nicht in Widerspruch dazu, dass flrr eine entsprechende Fristverlangerung
die Leistungsbereitschaft des AN nicht Voraussetzung ist (s.0. S. 10). Die urspriinglichen
Termine sind in dem Umfang zu verlangern, der flr die Ausfihrung der Leistung ein-
schlieBlich des Mehraufwandes wegen der gednderten oder zusatzlichen Leistungen er-

forderlich ist. Was darlber hinaus geht, ist Sache des AN.

2. Anspruch der Hohe nach — Beurteilung ex post

Die VerglUtungsanpassung auf Basis der Urkalkulation ist hier speziell nach MaBgabe der
bauzeitbedingten Mehr- und Minderkosten zu ermitteln. Es geht nicht um die Kosten der
geanderten oder zusatzlichen Leistung selbst (sog. ,technischer Nachtrag“), sondern um
die Anderungen und Verzégerungen im Bauablauf, deren Ursache die Leistungsénderung
(héherer / geringerer Aufwand als fir die urspriinglich vorgesehene Leistung) oder die zu-
satzliche Leistung ist (Parallel- oder Folgegewerke verschieben sich oder werden unter-

brochen).

46 Vgl. Keldungs, in: Ingenstau/Korbion, VOB, 17. Aufl., B § 2 Abs. 5 Rn. 5: ,Voraussetzung fir einen An-
spruch aus § 2 Abs. 5 VOB/B ist eine Leistungsanderung, die dazu fuhrt, dass die der Preisberechnung zu
Grunde gelegten Umstande verandert werden.”; ebenso Kuffer, in: Heiermann/Riedl/Rusam, VOB, 11. Aufl.,
B § 2 Rn. 154: ,Die in Nr. 5 genannten nachtraglichen Anordnungen mussen bewirkt haben, dass die der
Preisberechnung zugrunde gelegten Umstande andere geworden sind.”

7 Vgl. Kuffer, in: Heiermann/Riedl/Rusam, VOB, 11. Aufl., B § 2 Rn. 152.

“® Vgl. Vygen/Schubert/Lang, Bauverzégerung und Leistungsanderung, 5. Aufl., Teil A Ziff. 1.6, Rn. 225, die
definieren, dass die maBgeblichen Mehr- und Minderkosten ,,durch die Anderungsanordnung adédquat kausal
verursacht”sein missen.
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FuUr die Ermittlung der relevanten Verlangerungszeitrdume gilt dabei dasselbe wie unter II.
zum Entschadigungsanspruch ausgefihrt: Die Bewertung muss ex post erfolgen, die ge-
botene Fristverlangerung fir die geénderte oder zuséatzliche Leistung ist ggf. zu kappen,
wenn und soweit die tatsachlich bendtigte Ausfihrungsdauer kirzer war. Es ist ein st6-
rungsmodifizierter Sollablauf zu ermitteln, der solche etwaigen Kappungen nach MaBgabe
des IST-Ablaufs berlcksichtigt. Im Ergebnis kann also auch hier der mehrkostenrelevante
Verlangerungszeitraum kirzer sein als der Fristverlangerungsanspruch. Der AN kann kei-
ne Vergltungsanpassung fur einen Verlangerungszeitraum verlangen, den er letztlich
nicht in Anspruch genommen hat.

IV. Schadensersatz gem. § 6 Nr. 6 VOB/B
1. Anspruch dem Grunde nach

Der AN kann gem. § 6 Nr. 6 Satz 1 VOB/B vom AG Schadensersatz verlangen, wenn

eine Behinderung vorliegt,

die durch eine Pflichtverletzung des AG verursacht ist,

— der AG diese Pflichtverletzung verschuldet hat,

— der AN diese Behinderung schriftlich unverziiglich angezeigt hat oder sie fiir den AG
offenkundig war (§ 6 Nr. 1 VOB/B),* und

— dem AN hierdurch ein Schaden entstanden ist.

Das stérende Ereignis ist hier die schuldhafte Pflichtverletzung des AG. Da es nur um sol-
che Vertragspflichten gehen kann, die den Bauablauf berthren, deckt sich die Pflichtver-
letzung mit dem Unterlassen einer Mitwirkungshandlung des AG/Bestellers i.S.v. § 642

BGB.>® Fallgruppen sind etwa unzulangliche/verzdégerte Planlieferung oder Bemusterung,

* Das ist dem Wortlaut nach nicht selbstverstandlich, aber im Ergebnis zutreffend: vgl. Motzke/Berger, in:
Beck’scher VOB-Kommentar, Teil B, 2. Aufl., § 6 Nr. 6 Rn. 51; Kuffer, in: Heiermann/Riedl/Rusam, VOB, 11.
Aufl.,, B § 6 Rn. 9, 66; Ddring, in: Ingenstau/Korbion, VOB, 17. Aufl., B § 6 Abs. 1 Rn. 2; Leinemann, in: Lei-
nemann, VOB/B, 3. Aufl.,, § 6 Rn. 94; Zanner, in: Franke/Kemper/Zanner/Grinhagen, VOB, 3. Aufl., B § 6
Rn. 100.

*'5.0.S.7m.w.N.
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Zurverfugungstellung des baureifen Grundstiicks usw. Im Hinblick auf das VertretenmUs-
sen ist im Rahmen von § 6 Nr. 6 VOB/B insbesondere zu klaren, was ggf. gegen ein Ver-
schulden des AG spricht. Denn die Pflichtverletzung als solche indiziert grundsatzlich das
Verschulden, fehlendes Verschulden bildet die Ausnahme. Der AG muss sich insbesonde-
re das Handeln seiner Erflillungsgehilfen wie Planer, Projektleiter etc. zuschreiben las-
sen.”’ Umstande, die zwar aus der Risikosphire des AG stammen, aber keine Vertrags-
verletzung darstellen, gentigen dagegen nicht.>

Eine schuldhafte Pflichtverletzung dirfte daher etwa verneint werden, wenn sich Bau-
grundrisiken realisieren, die objektiv nicht zu erwarten waren.”® Anders wiederum, wenn
die auftraggeberseitige Beschreibung der Baugrundbeschaffenheit (Bodengutachten) aus
fachlicher Sicht unzuldnglich war. Es dlrfte zu den Mitwirkungspflichten des AG zahlen,
nur eine solche Baugrundbeschreibung zur Verfigung zu stellen, die methodisch korrekt
ermittelt ist und auf hinreichend sorgfaltig gepriften Tatsachen(annahmen) beruht.

Schuldlos ist der AG auch ausnahmsweise dann, wenn er alle seinerseitigen Vorausset-
zungen geschaffen hat, die Behérde jedoch rechtswidrig die Baugenehmigung verweigert

oder eine benétigte StraBe sperrt.>*

Nach der vielfach kritisierten®> BGH-Rechtsprechung kann dem AG ferner die unzuldngli-
che/verzdgerte Fertigstellung von Vorunternehmerleistungen nicht zugerechnet werden,®
wenngleich er hier die Verantwortung im Sinne einer Mitwirkungshandlung gem. § 642
BGB®" bzw. § 6 Nr. 2 Abs. 1a VOB/B® tragt.

*" Déring, in: Ingenstau/Korbion, VOB, 17. Aufl., B § 6 Abs. 6 Rn. 14 m.w.N.

°2 Déring, in: Ingenstau/Korbion, VOB, 17. Aufl., B § 6 Abs. 6 Rn. 20.

%8 \gl. Kapellmann, in: Kapellmann/Messerschmidt, VOB, 2. Aufl., B § 6 Rn. 60.
* Déring, in: Ingenstau/Korbion, VOB, 17. Aufl., B § 6 Rn. 19.

s Kapellmann, in: Kapellmann/Messerschmidt, VOB, 2. Aufl., B § 6 Rn. 61; Déring, in: Ingenstau/Korbion,
VOB, 17. Aufl., B § 6 Abs. 6 Rn. 16 m.w.N., Rn. 53.

% BGH, Urt. v. 21.10.1999 - VIl ZR 185/98 - ,Vorunternehmer I, BauR 2000, 722, 725;: BGH, Urt. v.
27.06.1985 - VII ZR 23/84 - ,Vorunternehmer |“, BauR 1985, 561.

" S0 BGH, Urt. v. 21.10.1999 - VII ZR 185/98 - ,Vorunternehmer I, BauR 2000, 722, 725.
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Ebenfalls keine schuldhafte Pflichtverletzung liegt vor, wenn bzw. solange der AN selbst
nicht leistungsbereit (und —fahig) ist, denn diese betreffende Verzégerung kann dem AG
nicht als adaquat-ursachlich zugerechnet werden. Der AG haftet dem AN nicht fir einen
Schaden, der auch ohne sein Zutun eingetreten ware (vgl. oben S. 10 und 24).

2. Anspruch der Hohe nach

Der Schadensersatzanspruch bezieht sich auf den tatséchlich infolge der Pflichtverletzung
eingetretenen Schaden, er wird auf Basis der Differenzhypothese ermittelt.>® Hierfiir wird
die hypothetische Vermdgenslage des AN bei einer Bauabwicklung ohne die betreffende
Behinderung mit der tatsachlichen Vermdégenslage verglichen, die sich aufgrund der
Pflichtverletzung eingestellt hat. Die Differenz bildet den Schaden und damit den Anspruch
des AN.

Ausgangspunkt der Bewertung ist wiederum die Ermittlung der Behinderungsfolgen auf
den gesamten weiteren Bauablauf. Da es auf die tatsachlich entstandenen Mehrkosten
ankommt, muss die Analyse der Behinderungsfolgen auch hier notwendig ex post erfol-
gen. Andererseits kann der AN maximal nur fir denjenigen Aufwand Mehrkosten geltend
machen, der nach MaBgabe der objektiv angemessenen Bauzeitverlangerung erforderlich
war. Der stérungsmodifizierte Sollablauf muss hier also ebenso wie im Hinblick auf Ent-
schadigungs- oder Vergltungsanpassungsanspriche einerseits von den objektiv berech-
tigten Fristverlangerungszeitraumen ausgehen, andererseits aber berlcksichtigen, wel-
cher Aufwand laut IST-Ablauf letztlich tatsachlich angefallen ist. Hat der AN Zeit einge-
spart, Aufwande reduziert, dann beschrankt dies den Schadensersatz entsprechend. Die
Geltendmachung fiktiver Mehrkosten fir de facto nicht in Anspruch genommene Zeitrdume
ist ausgeschlossen.

%8 Vgl. Kuffer, in: Heiermann/Riedl/Rusam, VOB, 11. Aufl., B § 6 Rn. 12; Déring, in: Ingenstau/Korbion, VOB,
17. Aufl.,, B § 6 Abs. 2 Rn. 9.

% BGH, Urt. v. 20.02.1986 - VIl ZR 286/84, BauR 1986, 347, 349; Zanner, in: Franke/Kemper/Zanner/
Griinhagen, VOB, 3. Aufl., B § 6 Rn. 106.
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V. Verhiltnis der Anspruchsgrundlagen zueinander, methodische Folgerungen

Gestorte Bauablaufe bei komplexen Bauvorhaben sind nur ausnahmsweise auf wenige
Einzelstérungen zurlckzufihren, meist liegt eine Vielzahl diversester Stérungen vor. Hau-
fig kommen etwa bauzeitliche Auswirkungen von zahlreichen Nachtrdgen und verzdgerte
Planlieferungen zu unterschiedlichen Bereichen zusammen. Es liegt auf der Hand, dass in
diesen Féllen keine einheitliche Anspruchsgrundlage in Frage kommt. Vielmehr muss
grundsatzlich jede einzelne Stérung gesondert betrachtet und der oder den jeweils ein-
schlagigen Anspruchsgrundlagen zugeordnet werden. Andererseits kann der Umfang der
Fristverlangerungs- und Mehrkostenanspriche nur Ubergreifend ermittelt werden, weil
beide eine Gesamtschau der Auswirkungen auf das Termin- und Kostengeflige erfordern.
Wie also lassen sich die Anspruchsgrundlagen sauber trennen, wenn auf der Rechtsfol-

genseite eine Gesamtschau erforderlich ist?

Baubetriebliche Gutachten Ubergehen dieses Problem haufig, indem sie, oft stillschwei-
gend, eine Kombination mehrerer Anspruchsgrundlagen annehmen. Dies geht offenbar
auf die Ansicht zuriick, dem AN kénnten aufgrund ein und desselben Sachverhalts wahl-
weise Anspriiche nach § 2 Nr. 5, 6 VOB/B oder § 6 Nr. 6 VOB/B zustehen.®® Durch den
Beitrag von Thode®' hat sich weitestgehend die Erkenntnis durchgesetzt, dass dies nicht

t.62

haltbar ist.” Die Prufung der einzelnen Tatbestandsmerkmale und die Zuordnung der ein-

schlagigen Anspruchsgrundlagen zu jeder einzelnen Behinderung ist unverzichtbar.

Die erforderliche Gesamtschau des Termingefliges bleibt davon jedoch unberlhrt: Wie
sich mehrere unterschiedliche Behinderungen auf Parallel- und Folgegewerke, auf Zwi-
schen- und Endtermine auswirken, ist unabhangig von der Frage, welche Rechtsfolge hin-
sichtlich etwaiger Mehrkosten greift. Grundlage fir die Ermittlung von Entschadigungs-,
Vergltungsanpassungs- oder Schadensersatzansprichen ist in jedem Fall ein stdérungs-

® Ingenstau/Korbion, 11. Aufl., B § 6 Rn. 125; OLG Nirnberg, Urt. v. 13.10.1999 - 4 U 1683/99, BauR 2001,
409, 411; Vygen, BauR 1983, 414, 418 f.

61 ZfBR 2004, 214.

62 Vgl. z.B. Zanner, in: Franke/Kemper/Zanner/Grinhagen, VOB, 3. Aufl.,, B § 6 Rn. 81; Kuffer, in: Heier-
mann/Riedl/Rusam, VOB, 11. Aufl., B § 2 Rn. 157 a.E., 158; Leinemann, in: Leinemann, VOB/B, 3. Aufl., § 6
Rn. 87; a.A. Kapellmann, in: Kapellmann/Messerschmidt, VOB, 2. Aufl., B § 6 Rn. 57, B § 2 Rn 185; Kapell-
mann/Schiffers, Vergitung, Nachtrdge und Behinderungsfolgen beim Bauvertrag, Bd. 1, 5. Aufl., Teil 6 Kap.
17 Ziff. 5, Rn. 1335; Wiirfele, in: Wiirfele/Gralla, Nachtragsmanagement, Rn. 1527.
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modifizierter Sollablauf, der samtliche bauzeitlichen Auswirkungen aufzeigt. Er muss ne-
ben den objektiv angemessenen Verlangerungszeitrdumen auch berlcksichtigen, inwie-
weit der AN de facto letztlich Zeit oder Aufwand eingespart hat (Betrachtung ex post, Kap-
pung des SOLL' durch das IST, s.o. S. 20). Letzteres unterscheidet den stérungsmodifi-
zierten Sollablauf fir die Beurteilung der Mehrkostenanspriiche von demjenigen sto-
rungsmodifizierten Soll, das der Bestimmung der Fristverlangerungsanspriche dient (hier:
Beurteilung ausschlieBlich der objektiv anzunehmenden Bauzeitfolgen ex ante, ohne Be-

ricksichtigung des tatsachlichen Fortgangs, s.o. S. 14). Im Ergebnis sind zwei stérungs-

LFnsten LMehrkosten (

modifzierte Sollablaufe zu erstellen, ein sog. SOL und ein sog. SOL in An-
lehnung an die (bliche Terminologie SOLL", SOLL’, SOLL? usw.). Welche jeweilige An-
spruchsgrundlage dagegen flir die Mehrkostenanspriiche greift, macht flir das maBgebli-
che stérungsmodifizierte SOLL keinen Unterschied. Allerdings bleibt die Frage, wie eine
Kombination unterschiedlicher Anspruchsgrundlagen sodann bei der Mehrkostenermitt-

lung selbst zu behandeln ist. Hier gilt folgendes:

Bauzeitbezogene Vergitungsanpassungsanspriiche i.S.v. § 2 Nr. 5, 6 VOB/B und (vergU-
tungsgleiche) Entschadigungsanspriiche gem. § 642 BGB bestimmen sich grundséatzlich
gleich: Beide Anspriche erfordern es, die bauzeitbezogenen Kostenanteile der Kalkulation
fortzuschreiben und die durch Bauzeitverlangerung und/oder Ablaufstérungen verursachte
Unterdeckung bei bestimmten Kostenanteilen auszugleichen. Geht man — abweichend von
der Rechtsprechung des BGH®® — davon aus, dass der Entschadigungsanspruch sich
auch auf Wagnis und Gewinn erstreckt,®* so besteht kein Unterschied zur Vergiitungsan-
passung. Es muss dann bei der Mehrkostenermittlung nicht unterschieden werden, welche

Anspruchsgrundlage fiir die einzelne Behinderung greift.®®

Solange der BGH jedoch an seiner Auffassung festhélt, mag es angezeigt sein, die Mehr-
kostenermittlung entsprechend aufzuschlisseln. Fir die unmittelbar leistungsabhangigen

Mehrkosten ist dies unproblematisch, da sie ohnehin fir jede Stérung gesondert ermittelt

63 BGH, Urt. v. 21.10.1999 — VIl ZR 185/98 - ,Vorunternehmer I1*, BauR 2000, 722, 725.

& Mit starken Argumenten dafir Kapellmann, in: Kapellmann/Messerschmidt, VOB, 2. Aufl.,, B § 6 Rn. 92,
72; Déring, in: Ingenstau/Korbion, VOB, 17. Aufl., B § 6 Abs. 6 Rn. 62; Motzke/Berger, in: Beck’scher VOB-
Kommentar, Teil B, 2. Aufl., § 6 Nr. 6 Rn. 124; Boldt, BauR 2006, 185, 197; Leinemann, NZBau 2009, 624,
629; vermittelnd Kniffka, ibr-online-Kommentar Bauvertragsrecht, Stand 26.05.2009, § 631 Rn. 57.

 So Leinemann, NZBau 2009, 563, 564.
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werden. Was die Bauzeitverlangerungskosten angeht, misste eine baubetriebliche Anna-
herung gesucht werden. Dies erscheint im Lichte der BGH-Rechtsprechung zu
§ 287 ZPO® grundsatzlich zuldssig. Zunachst ware daran zu denken, die Ubergreifenden
Kosten je nach Verursachungsanteilen in einen Teil mit und einen Teil ohne Wagnis- und
Gewinnzuschlage zu splitten. MaBgeblich ware dann diejenige Verlangerungsdauer, mit
der sich die jeweilige Behinderung auf die maBgeblichen Fertigstellungstermine ausge-
wirkt hat. Ein anderer Ansatz bestlinde darin, anstelle der Auswirkungen der Behinderun-
gen auf die Fertigstellungstermine eine Quotelung nach Behinderungsdauern zum MaB-

stab zu machen.®’

Die Berechnung von Schadensersatz i.S.v. § 6 Nr. 6 VOB/B unterscheidet sich grundle-
gend von den genannten Vergutungs-(&hnlichen) Anspriichen. Daher kbnnen zwar solche
Mehrkostenanspriche Gbergreifend berechnet werden, die aus einer Kombination von Be-
hinderungen durch Annahmeverzug des AG einerseits und bauzeitlichen Auswirkungen
von Nachtragen andererseits resultieren, Schadensersatz dagegen kann nur im Ganzen
anstelle von Entschadigung/ Verglitungsanpassung geltend gemacht werden, nicht etwa
anteilig fir bestimmte Einzelstérungen. Falls sich das Termin- und Kostengeflige entspre-
chend aufspalten Iasst, kébnnen innerhalb desselben Bauvorhabens sowohl Schadenser-
satz als auch Entschadigung und Vergltungsanpassung geltend gemacht werden. Dies
wird jedoch nur ausnahmsweise méglich sein, letztlich wirde es sich dann nicht um einen
insgesamt gestdrten Bauablauf, sondern um mehrere gestoérte (Teil-)Bauablaufe handeln.
In der Regel kénnen Mehrkostenanspriiche dagegen nur entweder als Schadensersatz
oder als Entschadigung/Verglitungsanpassung verfolgt werden. Viele Stdérungen lassen
sich wiederum sowohl § 642 BGB als auch § 6 Nr. 6 VOB/B zuordnen, wenn in der unter-
lassenen Mitwirkung zugleich eine schuldhafte Pflichtverletzung liegt.

6 BGH, Urt. v. 24.02.2005 - VIl ZR 225/03, BauR 2005, 861.

®’ Dies diirfte realistischer abbilden, welche Stdérung sich wie gravierend ausgewirkt hat. Denn die rechneri-
sche Auswirkung der Stérungen auf die Fertigstellungstermine hangt entscheidend vom kritischen Pfad ab,
der sich gleichsam zuféllig aus der Reihenfolge der Stérungen im SOLL-Ablauf ergibt. Gravierende Stérun-
gen mit erheblicher Behinderungsdauer kénnen im Gesamttermingeflige u.U. nur eine sehr geringe oder gar
keine Auswirkung auf den Fertigstellungstermin haben, wenn sie zufallig durch friihere Stérungen (berlagert
sind (im ,Schatten vorangehender Stérungen liegen). So oder so geht es darum, Verursachungsanteile im
Wege der Schéatzung zu quoteln, was der BGH grundsétzlich zulasst: Urt. v. 14.01.1993 — VII ZR 185/91,
BauR 1993, 600, 603.
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Mit der hier vorgestellten Methode ist es moglich, die endgiltige Entscheidung erst dann
zu treffen, wenn alle Sachverhalte unter dem Gesichtspunkt jeder denkbaren Anspruchs-
grundlage gepruft sind.

B. Praktische Umsetzung

Eine rechtsférmige Bauzeitanalyse setzt engste juristische und baubetriebliche Zusam-
menarbeit voraus. Nicht nur die Anspruchshéhe, sondern auch die Anspruchsberechtigung
dem Grunde nach kann ohne fachkundige Beurteilung des Baubetrieblers nicht beurteilt
werden. Beweisfragen, vertragsrechtliche und baubetriebliche Fragen sind kaum zu tren-
nen: Wer ist fir die Stérung verantwortlich? Welche Mitwirkung schuldete der AG? Wann
hatte der AN zu leisten? Wie lange durfte er fir die Leistung brauchen? Wie wirkte sich die
Stoérung auf die Leistung aus? Welche Verzégerungen hat der AN selbst zu verantworten?
Welche Ablaufumstellungen zur Reduzierung der Behinderungsfolgen waren zumutbar?
usw. In einem formalisierten Ablauf kénnen die Zustandigkeiten gleichwohl abgegrenzt
werden. Schritt fir Schritt muss die Zusammenarbeit von Juristen und Baubetrieblern in-

einander greifen:

Die rechtsférmige Aufbereitung der Sachverhalte erfordert eine umfassende Stoffsamm-
lung, insbesondere ausfihrliche Rlcksprachen mit den Projektbeteiligten. Mit entspre-
chend detaillierten Vorgaben kann diese Aufgabe gréBtenteils vom Baubetriebler Gber-
nommen werden (siehe im Einzelnen Teil B.1.1). AnschlieBend sind Behinderungsbeginn,
Behinderungsende und Behinderungsdauer zu bestimmen (Teil B.1.2). Dies erfordert bau-
betriebliches Knowhow insbesondere Uber den Sollablauf, die angemessene Dauer etwai-
ger Arbeitsvorbereitungsschritte, Reaktionszeiten des AN usw. Andererseits sind hier auch
Vertragsfragen relevant, die abschlieBend von juristischer Seite beurteilt werden missen.
Ebenfalls dem Juristen obliegt die Anspruchsprifung dem Grunde nach (Teil B.1.3).

Das Ergebnis dieser ersten drei Arbeitsschritte wird flr jeden einzelnen Sachverhalt in ei-
nem sog. Stérungsbericht festgehalten (Naheres Teil B.I).
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Die Anspruchshdhe, d.h. die Reichweite etwaiger Fristverlangerungsanspriche und die
Hohe etwaiger Mehrkostenanspriiche, kann schlieBlich der Baubetriebler weitestgehend
selbstandig ermitteln (Teil B.1l). Der Jurist sollte hier jeweils abschlieBend prifen, ob die
Methode des Baubetrieblers den rechtlichen Anforderungen entspricht und ausreichend
transparent und plausibel ist.

Folgender Ablauf empfiehlt sich also:
— Sachverhaltsaufbereitung: Jurist oder Baubetriebler
— Definition von Behinderungsbeginn, -ende und —dauer: Baubetriebler (Jurist prift)
— Beurteilung der Anspriiche dem Grunde nach: Jurist
Zwischenergebnis: je Stérung ein Stérungsbericht

— PrOofung  der  weiteren  Auswirkungen auf das  Termingeflige und

Reichweite etwaiger Fristverlangerungsanspriche: Baubetriebler
— Mehrkostenermittlung: Baubetriebler

— Plausibilitat dieser baubetrieblichen Auswertung: Jurist

Dieser Ablauf hat insbesondere den Vorteil einer klaren Trennlinie zwischen dem vollbe-
weispflichtigen Sachvortrag zur unmittelbaren Behinderung (,....wie lange die konkrete Be-

58
)

hinderung andauerte®”) und der weiteren baubetrieblichen Auswertung, die ggf. richterli-

cher Schatzung i.S.v. § 287 ZPO unterliegt (,die aus den jeweiligen Behinderungen abge-

leitete Verzégerung der Gesamtbauzeit* )

. Der fertige Stérungsbericht enthélt einen de-
taillierten Sachverhalt einschlieBlich konkreter Behinderungsdauern und Anspruchsgrund-
lagen. Sinnvollerweise werden samtliche Beweismittel bereits im Rahmen der Sachver-
haltsschilderung benannt. Damit dirften die Anforderungen des BGH an einen Vollbeweis
i.S.v. § 286 ZPO erfillt sein. Entsprechend formgerecht verfasst, kénnen die Stérungsbe-

richte unmittelbar als Prozessvortrag verwendet werden.

&8 BGH, Urt. v. 24.02.2005 - VII ZR 225/03, BauR 2005, 861; ebenso BGH, Urt. v. 24.02.2005 - VII ZR
141/03, BauR 2005, 857, 859: ,daB und in welchem Umfang eine Pflichtverletzung eine Behinderung verur-
sacht hat”.

% BGH, Urt. v. 24.02.2005 - VIl ZR 225/03, BauR 2005, 861, 864 f; ferner BGH, Urt. v. 24.02.2005 - VII ZR
141/03, BauR 2005, 857, 859: ,die nicht mehr dem Haftungsgrund zuzuordnenden Folgen einer Behinde-
rung, z.B. fiir den weiteren Bauaublauf*.
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Stérungsberichte und weitere baubetriebliche Analyse kénnen nicht nur von der Auftrag-
nehmerseite zur Anspruchsgeltendmachung verwendet werden, sondern dieselbe Metho-
de kann auch der AG zur Prifung der objektiven Anspruchssituation und ggf. Abwehr un-

berechtigter Anspriiche anwenden.”

I. Behinderung und unmittelbare Behinderungsdauer: Der Stérungsbericht

Der Stérungsbericht ist ein standardisiertes Dokument, das der Sachverhaltsermittiung
und seiner juristischen und baubetrieblichen Auswertung dient und zugleich als schriftsatz-
licher Vortrag verwendet werden kann. Er besteht aus einem Sachverhaltsteil (Ziff. 1), ei-

ner baubetrieblichen Bewertung (Ziff. 2) und einer rechtlichen Beurteilung (Ziff. 3).

Fir jeden Einzelfall sollte ein Stérungsbericht erstellt werden. Nur so kann die Anspruchs-
grundlage korrekt zugeordnet werden. AuBerdem muss das Gesamtgeschehen mdglichst
detailliert aufgegliedert werden, um eine méglichst realitditsnahe baubetriebliche Auswer-
tung zu ermoglichen. Die Analyse des stérungsmodifizierten Sollablaufs kann immer nur
eine Annaherung an die tatsachlichen Gegebenheiten sein, je detaillierter die Betrachtung
ist, desto plausibler kdnnen die Annahmen sein.

Die Definition des maBgeblichen Einzelfalls (,Stérung“) kann jedoch schwierig sein. Erfah-
rungsgeman verstehen die Projektbeteiligten unter einer Behinderung haufig ganze Biin-
del von Stérungen (,Stérungskomplexe®) und es gilt, diese auf die tatbestandsrelevanten
Einzelsachverhalte herunter zu brechen. Ausgangspunkt der Betrachtung sollte zunéachst
der einzelne stérende Umstand sein, also bspw. eine bestimmte fehlende Planlieferung,
eine bestimmte Anderungsanordnung usw. Allerdings kénnen mehrere stérende Umstan-
de in unmittelbarem Zusammenhang stehen, wie z.B. wiederholt verzdgerte Planlieferun-
gen, Bemusterungen und/oder verspatete Entscheidungen Uber ein und dieselbe Leistung.
In solchen Fallen erscheint es nicht sinnvoll, fir jede auftraggeberseitige Verzégerung ei-

" Tatsachlich wurde der Stérungsbericht im Rahmen der Tatigkeit fiir einen 6ffentlichen Auftraggeber entwi-
ckelt.
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nen eigenen Stdérungsbericht anzulegen. Vielmehr empfiehlt es sich generell, die Stérung
anhand des konkret betroffenen Vorgangs im Detailterminplan zu definieren, z.B. ,485 -
Trockenbau 4. OG*, ,645 - Luftungskanale Empfangshalle® usw. Haufig betrifft eine Sté-
rung die gleiche Leistung in mehreren Bereichen und damit mehrere Terminplanvorgédnge
(,075 — Sonnenschutz Ostfassade®, ,089 — Sonnenschutz Siidfassade” etc.). Fehlt ein De-
tailterminplan, dann ist es Aufgabe des Baubetrieblers, zunachst die Terminplanung ent-

sprechend sinnvoll aufzuschlisseln/nachzuvollziehen.

Da die gesamte weitere Arbeit auf den Einzelsachverhalten aufbaut, sollten diese sorgfal-
tig aufgeschlisselt werden. Allerdings lasst sich zum Teil erst zuverlassig bestimmen, wel-
che Vorgange betroffen und welche stérenden Umstande maBgeblich sind, wenn umfang-
liche Sachverhaltsinformationen ausgewertet sind. Ggf. ist die Aufteilung der Stdérungs-

sachverhalte nachtraglich zu korrigieren.

Unter Ziff. 1 des Stérungsberichts, ,Stérungssachverhalt®, sollen die Sachverhalte anhand

einer einheitlichen Struktur einschlieBlich aller relevanten Beweismittel erfasst werden.

Ergebnis der baubetrieblichen Bewertung (Ziff. 2) sind Behinderungsanfang, -ende und -
dauer sowie Anderungen der Ausfilhrungsdauer fiir jeden einzelnen von der Behinderung

betroffenen Vorgang.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung (Ziff. 3) wird geprift, ob und welche Anspruchs-
voraussetzungen dem Grunde nach vorliegen. Je sorgfaltiger und strukturierter die Sach-
verhalte aufbereitet sind, desto zlgiger kénnen die einzelnen Tatbestandsmerkmale

~durchgeprift* werden.

Mit seiner streng strukturierten Darstellung hilft der Stérungsbericht, auch erhebliche Da-
tenmengen zu bewaltigen, etwa aus GroBbauvorhaben. Die Bewertung soll gleichermaBen
fir baubetriebliche Fachleute und von juristischer Seite nachprtfbar sein. Auch das Ge-

richt kann so mit noch Uberschaubarem Aufwand eine summarische Beurteilung finden,
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ohne unmittelbar einen neutralen Gutachter bestellen zu missen. Auch fir den An-
spruchsgegner verringert sich der Aufwand fur die Prifung erheblich. Hierdurch steigen
die Mdglichkeiten, im Rechtsstreit oder sogar noch wéhrend laufender Bauvorhaben eine

Einigung zu finden.

Wesentliche Ursache flir den oft kaum zu bewaltigenden Prifaufwand ist die meist unzu-
reichende Dokumentation. Der Stdérungsbericht erleichtert es, bereits wahrend der Ausfiih-
rung alle relevanten Informationen und Beweismittel geordnet zu sammeln. Je besser dies
gelingt, desto geringer wird der Aufwand fir die Bauzeitanalyse. Auch dies erhdht die

Chancen fir eine frihzeitige Einigung.

1. Stérungssachverhalt

Ziel ist es, alle verfigbaren Sachverhaltsinformationen in jeweils einem Arbeitsschritt zu
sammeln, sinnvoll zu strukturieren und frihzeitig zu erkennen, welche Informationen noch

fehlen. Dazu ist eine intensive Zuarbeit der Projektbeteiligten erforderlich. Im Einzelnen:

a) Zeugeninterviews und sonstige Beweismittel

In der Praxis erscheint es unverzichtbar, nicht nur die vorhandene Dokumentation auszu-
werten (Behinderungsanzeigen und gesamter restlicher Schriftverkehr, Bautagesberichte,
Plane und Schemata, Fotos, ggf. fortgeschriebene Terminplane, Protokolle zu Baubespre-
chungen, Planungsbesprechungen und Bemusterungen, Planlieferlisten zur Ausfihrungs-
und Werk-Montage-Planung, Bestell- und Lieferlisten usw.), sondern vor allem, ausfthrlich
Racksprache mit den beteiligten Personen zu halten. Die Dokumentation allein erlaubt es
erfahrungsgeman nur selten, den ndheren Hergang nachzuvollziehen. Auch setzen die

Fragen,

welche konkrete Leistung durch einen bestimmten Umstand in ihnrem Ablauf gestort ist,
— inwieweit sich ein Zeitaufwand notwendig erhéhen muss,

— wie weit der Leistungsfortschritt zum maBgeblichen Zeitpunkt war,

— ob eine Behinderung fur den AG — je nach Fachkunde — offensichtlich sein musste,

— wann die Stérung wegfiel und die Behinderung endete,
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— welche Auswirkungen auf Folgegewerke die Behinderung hat, etc.

jeweils detaillierte Kenntnis von dem vertraglich vorgesehenen Bauablauf, von den techni-
schen Gegebenheiten und baubetrieblichen Zusammenhangen voraus.

Daher kdnnen plausible Stérungssachverhalte meist nur mithilfe umfanglicher Zeugenaus-
sagen erarbeitet (bzw. vom Anspruchsgegner geprift) werden. Um den Zeitaufwand fir
diese Interviews nur anndhernd im Rahmen zu halten”’, miissen sie nach einer klaren
Struktur gefthrt werden. Welche Anspruchsgrundlagen letztlich greifen, ergibt sich haufig
erst aus der vollstindigen Geschichte. Der Zeuge, z.B. Projektleiter oder Baulei-
ter/Objektiberwacher, kann von sich aus oft nicht einschatzen, welche Angaben relevant
sind. Der interwiewende Rechtsanwalt, erst recht der Baubetriebler, kann nicht im Voraus
absehen, welche Anspruchsgrundlage letztlich greifen wird, auf welche einzelnen Tatbe-
standsmerkmale es also ankommt. Ein einheitlicher Fragenkatalog fir alle Anspruchs-
grundlagen hilft zugleich Interviewer und Interviewtem. Die Zeugen kdénnen vorab anhand
einer entsprechenden Checkliste das Interview sachgerecht vorbereiten und dabei insbe-
sondere alle verflgbaren Beweismittel zusammenstellen. Es ist unbedingt empfehlens-
wert, dass die einschlagigen Unterlagen bereits im Interview vorliegen. Der nahere Her-
gang ist den Beteiligten meist nicht so gut in Erinnerung, dass sie den Sachverhalt ohne
Rackgriff auf Schriftverkehr, Plane etc. korrekt schildern kdnnten. Ziel einer gestrafften
Bearbeitung muss aber sein, eine Stérung in einem Arbeitsgang, d.h. mit einem Interview,

abzuarbeiten.

Die Ergebnisse aus den Interviews und der Dokumentation werden in einer zusammen-
hangenden Sachverhaltsschilderung festgehalten, die bereits samtliche Anlagen und Zeu-
genbeweise auffiihrt (vorzugsweise im Ublichen Schriftsatzformat, Beweisantritte jeweils
unmittelbar im Text). Soweit technische oder baubetriebliche Zusammenhange behauptet
werden, sollte zum Beweisantritt auf ein gerichtlich einzuholendes Sachverstandigengut-
achten verwiesen werden, ferner kdnnen die interviewten Fachleute haufig als sachver-
standige Zeugen benannt werden. Das Resultat ist ein Text, der der weiteren juristischen
und baubetrieblichen Auswertung dient und zugleich im Prozess unmittelbar als schrift-

" Verglichen mit der Praxis in den USA, wo die formliche und informelle anwaltliche Zeugenvernehmung
erhebliche Kapazitédten in Anspruch nimmt, ist der Aufwand in deutschen Bauzeitrechtsstreitigkeiten immer
noch moderat.
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satzlicher Vortrag verwendet werden kann. Dies stellt einen enormen Vorteil gegenltber
der herkémmlichen Methode dar, wonach regelmaBig zunachst ein baubetriebliches Gut-
achten erstellt wird, und sodann — oft erst auf richterlichen Hinweis — versucht wird, die im

Gutachten zugrunde gelegten Tatsachen prozessgerecht vorzutragen.

b) Fragenkatalog

Trotz einiger Besonderheiten der unterschiedlichen Anspruchsgrundlagen hat sich gezeigt,
dass die Sachverhaltsaufbereitung anhand eines weitgehend einheitlichen Fragenkatalogs
erfolgen kann.”? Die Sachverhalte kénnen iibergreifend zusammengestellt und rechtsfor-
mig aufbereitet werden, bevor die Anspruchsgrundlagen im Einzelnen geprift sind. Dies
hat auch den Vorteil, dass die betreffenden Baubeteiligten gemeinsam mit baubetriebli-
chen Fachleuten den gréBten Teil der Sachverhaltsarbeit ohne unmittelbare Abstimmung

mit einem Baujuristen leisten kénnen.

Der Sachverhalt sollte nicht etwa in Stichworten anhand des Fragenkatalogs, sondern als
zusammenhangender Text verfasst werden. FlUr den Prozessvortrag ist dies unverzicht-
bar, dient aber auch ansonsten besserer Nachvollziehbarkeit. Die Schilderung des Her-
gangs sollte chronologisch aufgebaut sein. Die Reihenfolge des nachfolgenden Fragenka-
talogs ist nicht unbedingt einzuhalten, entscheidend ist vielmehr der konkrete Hergang.
Stérungssachverhalte sind selten einfach. Oft reihen sich mehrere stérende Ereignisse
aneinander, der AN setzt nicht eine, sondern wiederholte Behinderungsanzeigen ab, zu
einem Thema finden etliche Besprechungen, Telefonate, Emailverkehr statt, die Entschei-
dung des AG Uber eine Nachtragsleistung erfolgt in Etappen usw. Zu demselben Prif-
punkt gibt es haufig mehrere Antworten. Erfahrungsgemans ist es am einfachsten, wenn
die Beteiligten alle verfligbaren Informationen je Stérung vorab chronologisch ordnen. An
welcher Stelle weitere Einzelheiten zu erfragen oder Belege anzufordern sind, muss indi-
viduell im Interview entschieden werden. Das hangt auch davon ab, welche Anspruchs-
grundlagen sich abzeichnen. Der Interviewer sollte insoweit die maBgeblichen Tatbe-
standsmerkmale im Blick behalten: Fehlende Mitwirkungshandlung und Annahmeverzug
des AG? Schuldhafte Pflichtverletzung des AG? Bauzeitrelevanter Nachtrag? Stérung jen-

2 \lon einer detaillierten Herleitung der Prifkriterien geordnet nach den einzelnen Anspruchsgrundlagen
wird hier aus Platzgriinden abgesehen.
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seits des auftraggeberseitigen Risikobereichs (Wetter, héhere Gewalt)? Ein Baubetriebler

mit gewisser Erfahrung mit Bauzeitstérungen kann dies sicher ebenso leisten wie ein Ju-

rist.

Die Fragen im Einzelnen:

Welche vertraglich vorgesehene Ausfiihrungsleistung war von der Stérung betroffen?
(geht es um einen bauzeitrelevanten Nachtrag:

Welche vertraglich vorgesehene Ausfiuhrungsleistung ist durch eine Leistungsande-
rung oder zusétzliche Leistung beeintrachtigt/verzégert?’®)

Welcher Vorgang im Terminplan bildet die Leistung ab? (ggf. mehrere Vorgange)
Worin bestand die Stérung / Was fehlte fir einen regularen Fortgang?

(beim Nachtrag: Wann hat der AG dem AN welche Informationen Gber eine zu an-

dernde oder zusatzlich auszufihrende Leistung gegeben?)

Wann setzte die Stérung ein? bzw. Wann hatte der AG eine bestimmte Mitwirkung ge-
schuldet?

Wann hat der AN die erforderliche Mitwirkung des AG eingefordert oder angemahnt?
Welcher Bautenstand war unmittelbare Voraussetzung fir die Leistung?

Wann ware der AN tatsachlich in der Lage gewesen, auszufihren (Bautenstand, Ka-

pazitaten, Lieferungen usw.)?

Wourde die Behinderung vom AN schriftlich angezeigt? Was spricht dafir, dass die Sto-
rung und ihre Auswirkung auf die Leistung fir den AG offenkundig waren?

Details zur gestorten Leistung: z.B. Lage, Dimensionierung bzw. Anzahl, Material, Aus-
fihrungsart (Bei Nachtragen ist hier die Abfolge aller auf Grund der Nachtragsanord-

nung erforderlichen Leistungen zu benennen.)

Wann endete die Stérung? Wann hatte der AG alles Seinerseitige getan? (Bei Nach-

tradgen endet die Stérung mit Abschluss der Nachtragsleistungen.)

Wann konnte der AN die gestérte Leistung beginnen/fortsetzen?

7 Wenn ausnahmsweise eine zusatzliche Leistung am Ende einer Leistungskette steht: Welcher Fertigstel-
lungstermin wird durch die zusétzliche Leistung verschoben?
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— Welche arbeitsvorbereitenden Schritte von welcher Dauer waren hierflir Vorausset-
zung? (Bestellung, Werk- und Montageplanung, Prifung und Freigabe der Werk- und
Montageplanung durch AG, Arbeitsvorbereitung i.e.S. usw. beschreiben, jeweils mit
konkreter Dauer)

— Wann begann der AN tatsachlich mit der Ausfliihrung/konnte er die Ausfihrung tatsach-
lich fortsetzen? (Fir zusatzliche Leistungen gemaB § 1 Nr. 4 S. 1 VOB/B ist hier der
tatsachliche Beginn der Folgeleistung mafBgeblich.)

— Wurden bestimmte Arbeitsschritte speziell auf Grund der Stérung erforderlich (z. B.
anders aufgeteilte Leistung, anderer Aufwand als regular vorgesehen etc.)? (ein-
schlieBlich naherer Angaben zu Kapazitat und tatsachlichen Ausfiihrungsdaten)

— Wirkte sich die Behinderung erkennbar auch auf bestimmte Folge- oder Parallelgewer-

ke aus?

— Wie viel Arbeitszeit mit welchem Personaleinsatz hat der AN letztlich tats&dchlich fir die
Leistung aufgewendet?

2. Baubetriebliche Bewertung der konkreten Behinderungsauswirkungen

Aufgabe des Baubetrieblers ist es, anhand der Sachverhaltsdarstellung die Eckdaten jeder
Behinderung (Beginn, Ende und Dauer) zu bestimmen. Zunéachst wird festgestellt, welche
Bauleistungen konkret behindert waren und welche Vorgange im Soll-Detail-Terminplan
somit betroffen sind. Behinderungsbeginn, -ende und —dauer sind sodann datumsgenau
und fir jeden betroffenen Terminplan-Vorgang gesondert zu ermitteln, damit auf dieser
Basis spater die Auswirkungen samtlicher Behinderungen auf das Gesamt-Termingeflige

analysiert werden kénnen.

Bei der Bestimmung von Beginn und Ende der Behinderung sind insbesondere die objek-
tiv angemessenen Zeitrdume flr Arbeitsvorbereitung, Disposition, Bestellung, Werkpla-
nung usw. zu berlcksichtigen (darunter fallt auch der ,Zuschlag fiur die Wiederaufnahme
der Arbeiten“i.S.v. § 6 Nr. 4 VOB/B).

Die Dauer der Behinderung entspricht dem Zeitraum zwischen Beginn und Ende, wobei
einerseits etwaiges Eigenverschulden des AN abzuziehen, andererseits eine etwaige Ver-
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langerung der Ausfihrungsdauer wegen behinderungsbedingten Mehraufwandes zu be-

ricksichtigen ist. AuBerdem sind zumutbare schadensmindernde Ablaufumstellungen
i.S.v. § 6 Nr. 3 VOB/B festzuhalten.

Falls eine Behinderung zugleich durch eine auftraggeberseitige und eine auftragnehmer-
seitige Stérung verursacht ist (sog. Doppelkausalitat), kbnnen sich ggf. zwei unterschiedli-
che Beginntermine ergeben. Denn fur Mehrkostenanspriche ist die Behinderung nur be-
ricksichtigungsfahig, wenn und soweit der AN tatsachlich leistungsbereit war (s.o0. S. 10,
18, 24, 27).

In Einzelfallen wird es erforderlich sein, dass der Baubetriebler zur mdglichst konkreten
Bewertung der Behinderungsauswirkungen die betreffenden Vorgange im Soll-Terminplan
weiter aufschliisselt oder auch ggf. eine erganzende Verknlpfung einfligt. Der Sollablauf
ist im Zuge der Bewertung fortwahrend auf Stimmigkeit zu Uberprifen und falls notwendig
ausnahmsweise auch zu korrigieren (bspw. wenn technisch unmdégliche Ablaufe vorgese-

hen waren, Stichwort ,fliegende Decke").

Die Eckdaten der Behinderung sind flr jeden betroffenen Terminplan-Vorgang einzeln zu

bestimmen.

3. Rechtliche Beurteilung

Zu jedem Stérungssachverhalt prift der Jurist alle in Frage kommenden Anspriiche dem
Grunde nach. Das Ergebnis kann hier durchaus mithilfe standardisierter Textbausteine
festgehalten werden, jeweils mit stichwortartiger Bezugnahme auf den Sachverhalt (,Be-
hinderungsanzeige mit Schreiben vom 12.03.2008“...). Da die naheren Einzelheiten und
Beweise bereits in der Sachverhaltsschilderung festgehalten sind, dlrfte dies auch im
Rahmen des Prozessvortrags gentgen.

Sinnvollerweise wird als erstes der Fristverlangerungsanspruch gem. § 6 Nr. 2, 4 VOB/B
geprtft, denn wenn dessen Voraussetzungen nicht vorliegen, scheiden auch jegliche bau-
zeitbedingten Mehrkostenanspriiche aus. Die weitere Prifreihenfolge ist eher beliebig.
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Des Weiteren sollte von juristischer Seite die baubetriebliche Beurteilung der Behinde-
rungsdaten (s.o. Ziff. 2 des Stérungsberichts) Uberprift werden. Es sollte sichergestellt
sein, dass die baubetrieblichen Annahmen methodisch Uberzeugend und im Ergebnis
plausibel sind. Vor allem aber sind fir die Behinderungsdaten jeweils nicht nur baubetrieb-
liche und technische Kriterien maBgeblich, sondern auch vertragsrechtliche. Die Beurtei-
lung, welcher Vertragspartner wann welche Leistung oder Handlung schuldet, wer fir wel-
chen Verldngerungszeitraum verantwortlich ist etc., bedarf haufig der Vertragsauslegung.
Gewisse Vertragsfragen kdnnen zwar vorab Ubergreifend geklart werden, so etwa wenn
der Vertrag feste Planlieferfristen, Planprifungsfristen o0.a. aufweist. Die Zuordnung der
Verantwortlichkeiten flr den konkreten Ablauf im Einzelfall bleibt damit aber haufig noch

offen und bedarf rechtlicher Bewertung.

Il. Weitere baubetriebliche Auswertung

Die weitere baubetriebliche Auswertung betrifft den Umfang der Fristverlangerungs- und
Mehrkostenanspriiche des AN. Zunachst werden die Auswirkungen der Stérungen auf das
Termingeflige im Ganzen analysiert. Anhand eines stérungsmodifizierten Soll-Terminplans
(SOLL"™*") bestimmt sich zum einen die angemessene Fristverlangerung, ein zweiter std-
rungsmodifizierter Sollablauf dient als Grundlage fir die Berechnung etwaiger Entschadi-
gungs-, Vergiitungsanpassungs- oder Schadensersatzanspriiche (SOLLMe"™ s pie Be-

rechnung selbst erfolgt im letzten Schritt.

1. Auswirkungen auf das lbrige Termingeflige

MaBgeblich sind

— die Verlangerung der Gesamtbauzeit,

— die Verschiebung von vertraglich vereinbarten Zwischenterminen (Meilensteinen) so-
wie

— die Verschiebung solcher Zwischentermine, die im Hinblick auf die Kostenstruktur rele-

vant sind (insbesondere Fertigstellungstermine der einzelnen Gewerke im Hinblick auf

den gewerkespezifischen Gerateinsatz und Bauleitungsaufwand),
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jeweils unter Berlicksichtigung etwaiger Anderungen der Ablaufe und/oder der sog. Auf-
wandswerte/Leistungswerte (Zeitaufwand fir die jeweilige Leistung, Stichwort Produktivi-

tatsminderung).

Zwei gesonderte Analysen des stérungsmodifizierten Sollablaufs sind erforderlich, weil
sich Fristverlangerungs- und Mehrkostenanspriiche grundsatzlich unterscheiden. Wahrend
es fUr den Fristverlangerungsanspruch auf die objektivierte Betrachtung aus Sicht des
damaligen Geschehens ankommit:

Welche Fristverlangerung stand dem AN nach Ende der Behinderung ob-
jektiv zur Verfligung? (ex-ante-Perspektive),

ist fUr die Mehrkosten ausschlaggebend, wann der AN de facto leistungsbereit war, und ob
er mdglicherweise den Zeitaufwand reduzieren konnte, sei es durch den Aufbrauch von
Pufferzeiten, durch effizientere Arbeitsorganisation oder durch duBere Umstande wie ver-

kirzte Lieferzeiten, unerwartet glinstige Witterung 0.4.:

Welche tatsachlich eingetretenen Auswirkungen auf die Bauzeit sind flr die
Mehrkostenermittlung zu berlicksichtigen? (ex-post-Betrachtung).

Die Vorgehensweise fiir beide Terminanalysen, SOLL™™®" und SOLLMeM™esten st grund-
satzlich dieselbe. Zunachst werden aus allen Stérungssachverhalten, die einen Anspruch
dem Grunde nach ergeben, die relevanten Eckdaten herausgezogen. Das sind die betrof-
fenen Terminplan-Vorgange mit Behinderungsbeginn, -ende und —dauer. Ferner werden
die konkret erkennbaren Auswirkungen auf Folge- und Parallelgewerke ermittelt und etwa

gebotene Bauablaufumstellungen benannt.

Anhand dieser Datenbasis erfolgt die Terminplanfortschreibung Schritt flir Schritt in chro-
nologischer Reihenfolge. Je Stérung entsteht so gewissermaBen ein neues stérungsmodi-

fiziertes SOLL.”* Fiir jeden dieser Schritte werden die Daten der relevanten, direkt von der

“ Vgl. Kapellmann, in: Kapellmann/Messerschmidt, VOB, 2. Aufl., B § 6 Rn. 40; Heilfort, BauR 2010, 25, 27,
dort bezeichnet als Differenzverfahren; ferner Drittler, Jahrbuch Baurecht 2006, 237, 262; Diede-
richs/Streckel, NZBau 2009, 1, 3.
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Stérung betroffenen Vorgange festgehalten, ferner etwaige Auswirkungen auf Zwischen-
fristen oder den Fertigstellungstermin. Mit entsprechend klar aufgebauten Tabellen ist die
baubetriebliche Beurteilung liickenlos nachvollziehbar, nicht zuletzt im Rechtsstreit. Ggf.
kann die Terminplanfortschreibung auch transparent gemacht werden, indem zu jeder St6-
rung der entsprechend fortgeschriebene SOLL'-Plan ausgedruckt wird (gesondert jeweils
fir SOLL™™ ™" und SOLLMe"™osten " zwingend erforderlich diirfte dies nicht sein.

a) Ermittlung der objektiv angemessenen Fristverlingerung (SOLL ")

Die Beurteilung ex ante bedeutet hier, dass allein der Kenntnisstand im Zeitpunkt des Be-
hinderungsendes maBgeblich ist. Der tatsachliche Hergang ist nur relevant bis zum Be-
hinderungsende, ein Abgleich mit den IST-Daten zur Ausfihrungsdauer, zur Arbeitsvorbe-
reitung oder zu den im weiteren Verlauf noch eingetretenen Auswirkungen auf Parallel-
oder Folgegewerke erfolgt an dieser Stelle nicht. Insbesondere ist auch unerheblich, ob
der AN vorhandene Puffer aufgebraucht hat und hierdurch schneller fertig wurde, als ge-
maB SOLL-Ablauf vorgesehen war. Vielmehr steht dem AN die volle Fristverlangerung zu,
gleich ob er sie de facto in Anspruch genommen hat oder nicht. Der Fristverlangerungsan-
spruch kann somit durchaus Uber die tatsachlich eingetretene Bauzeitverlangerung hin-
ausreichen. Dies bedeutet, dass der AN bewusst oder unbewusst Puffer genutzt oder die
Ausfihrung sogar beschleunigt hat, durch Unterschreitung der kalkulierten Aufwandswerte

oder zuséatzliche MaBnahmen.

b) Bauzeitanalyse in Bezug auf Mehrkostenanspriiche (SOLL"eosten)

Zur Ermittlung von Mehrkostenanspriichen kommt es nicht allein auf die objektiv ange-
messene Fristverlangerung, sondern auch darauf an, inwieweit der AN tatsachlich eine
Bauzeitverlangerung in Anspruch genommen hat, s.o. ex-post-Perspektive (S. 19). Eine
systematische und erschépfende Auswertung des IST-Ablaufs ist daher unverzichtbar.

Das SOLLMekosten wird grundsatzlich in der gleichen Weise ermittelt wie das SOLLst",
d.h. schrittweise nach der Reihenfolge des zeitlichen Auftretens der Behinderungen - al-
lerdings nunmehr in der Rickschau: Alle Erkenntnisse aus dem IST-Ablauf werden nun
herangezogen, d.h. tatsachliche Dauer der Arbeitsvorbereitung, tatsachlicher Ausfih-

rungsbeginn, tatsachliche Ausfihrungsdauer, tatsachlich umgesetzte Ablaufumstellungen.
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Bei entsprechend sorgféltiger Sachverhaltsarbeit sind alle relevanten IST-Daten bereits im
Stérungssachverhalt festgehalten und belegt. Im SOLLMeM™osten sing die IST-Daten nur be-
ricksichtigungsfahig, wenn und soweit sich daraus kirzere Dauern ergeben als im SOLL-
Fristen festgehalten: ,Kappung des SOLL’ durch das IST!“ Die Bauzeitverlangerung, fir die
der AN Entschadigung, Vergitungsanpassung oder Schadensersatz geltend machen

kann, ist dann ggf. kirzer als die Fristverlangerung:

— Hat der AN beispielsweise zur Zeitersparnis bereits auf Basis von Vorabzugsplanen
gearbeitet oder eine Bestellung ausgeldst, so ist die Behinderungsdauer entsprechend

klrzer.

— Wurde fur den  Fristverlangerungsanspruch  eine  Lieferzeit von  Ubli-
cher/durchschnittlicher Dauer zugrunde gelegt, so nun ist eine de facto kirzere Liefer-

zeit maBgeblich.

— MaBgeblich ist auch die tatsachliche Ausflihrungsdauer der von der Behinderung be-
troffenen Leistung(en). Wenn es dem AN gelingt, die kalkulierten Aufwandwerte zu un-
terschreiten und die Leistung in kirzerer Zeit auszuflhren, so ist nur der tatsachlich in
Anspruch genommene Verlangerungszeitraum relevant. Dies gilt insbesondere auch,
wenn der AN gewissermaBen ,freiwillig® Pufferzeiten aufgebraucht oder tberobligato-

risch Ablaufumstellungen vorgenommen hat.

— Auch die Auswirkungen auf Parallel- und Folgegewerke kénnen héchstens in dem Um-
fang berlicksichtigt werden, in dem sie tatsachlich zum Tragen kamen.

Waren umgekehrt Ausfiihrungs- und Vorbereitungsdauern langer als laut SOLL™™"®" objek-
tiv angemessen, so gehen diese Verzégerungen zu Lasten des AN.

Die Terminplanfortschreibung SOLLMe"™ste" grfolgt im kontinuierlichen Vergleich mit dem
IST-Ablauf,”® um sicherzustellen, dass die tatsichlichen Gegebenheiten korrekt beriick-
sichtigt wurden. Liegt das Vorgangsende im stérungsmodifizierten Ablauf zeitlich hinter
dem tatsachlichen Vorgangsende im IST-Ablauf, ist folgendes zu kontrollieren:

— Sind nachtragliche Ablaufumstellungen ausreichend erfasst?

& Vgl. Drittler, Jahrbuch Baurecht 2006, 237, 261; ders., Nachtrage und Nachtragsprifung, Rn. 780; Diede-
richs/Streckel, NZBau 2009, 1, 4.
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— Hat der AN Puffer genutzt und so die Auswirkungen der Stérung gemindert?

— Hat er die kalkulierten Aufwandwerte unterschritten?

Eine erneute Uberpriifung muss nach Abschluss der Terminplanfortschreibung, also nach

LMehrkosten ermittelte Bauzeitver-

Einarbeitung samtlicher Stérungen erfolgen: Die im SOL
langerung kann maximal so weit reichen wie die laut IST tatséachlich eingetretene. Denkbar
ist namlich, dass trotz korrekt wiedergegebener Ausfliihrungsdauern der unmittelbar von
der Behinderung betroffenen Leistungen die Termine de facto weniger weit Uberschritten
wurden, als im Rahmen der Terminplanfortschreibung ermittelt. Das trifft immer dann zu,
wenn es dem AN gelungen ist, noch im nachfolgenden Bauablauf die geplanten Ausfih-
rungszeiten zu unterschreiten. Dies kann mannigfache Grinde haben (wiederum beson-
ders gunstige Witterung, verkirzte Lieferzeiten usw.), muss jedoch hier nicht ndher analy-

| Mehrkosten 5,f die tatsachlich laut

siert werden. Es genligt, die Bauzeitverlangerung im SOL
IST-Ablauf eingetretene Verlangerung zu kappen. Das gilt nicht nur fir den Gesamtfertig-
stellungstermin, sondern je nach Mehrkostenstruktur ggf. auch fir die Endtermine je Ge-
werk. Ebenso, wenn die Ausflihrung wegen vorzeitiger Vertragsbeendigung vor Fertigstel-

lung abbrach.

Im Hinblick auf das SOLLMe"™ste" hat der Baubetriebler also insbesondere Folgendes zu

beachten:

— Betrachtung ex post, d.h. unter Berlcksichtigung aller Erkenntnisse aus dem tatsachli-

chen Bauablauf, wenn und soweit sich daraus kiirzere Dauern ergeben als im SOLL™

ten
b)

— zuverlassiges Korrektiv flr die Terminplanfortschreibung ist der IST-Ablauf, und zwar in
zwei Schritten: erstens Abgleich nach jedem Einarbeitungsschritt und ggf. Korrektur
durch entsprechende Kappung der Behinderungsauswirkungen (Aufbrauch von Puffer-
zeiten, Unterschreitung kalkulierter Aufwandswerte, freiwillig vorgezogener Ausfiih-
rungsbeginn auf Basis von Vorabzigen etc.), zweitens Kontrolle im Hinblick auf die je-
weiligen Fertigstellungstermine (vorzeitige Fertigstellung oder Beendigung der Leistun-

gen gleich aus welchem Grund).
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2. Mehrkostenermittlung (Entschadigung, Verglitungsanpassung bzw. Schadenser-

satz)

Auf Basis des SOLLMeosten armittelt der Baubetriebler die angemessene Héhe etwaiger

Anspriiche auf Entschadigung, Vergitungsanpassung oder Schadensersatz. Die nahere

Methode hierbei ist nicht Thema dieses Beitrags, dazu nur so viel: Soweit insbesondere

von den Instanzgerichten vielfach gefordert wird, die Mehrkosten massten flr jede Stérung

einzeln ermittelt werden, ist zu unterscheiden:

Die Kostenfolgen der Bauzeitverlangerung kénnen nicht einzelstérungsbezogen ermit-
telt werden, denn sie bestimmen sich gerade nach der Gesamtschau der Terminfort-
schreibung.” Mehrere Stérungen kénnen parallel ein und dieselbe Bauzeitverlinge-
rung verursacht haben, der verlangerte Einsatz des Bauleiters kann jedoch nur einmal
in Ansatz gebracht werden. Dabei geht es um den Verlangerungszeitraum nach Ende
seines urspringlich gem. SOLL vorgesehenen Einsatzes, nicht also um den Stdérungs-

zeitraum oder die unmittelbare Zeit danach.

Leistungsabhangige Kosten dagegen sind ohne Weiteres einzelstérungsbezogen er-
mittelbar. Bewirkt eine Behinderung z.B., dass die laut (auskémmlichem) SOLL vorge-
sehenen Leistungswerte objektiv nur zur Halfte erreicht werden kdénnen, so kann diese
Produktivitatsminderung flr die betreffende Kolonnenstarke und den entsprechenden
Leistungsanteil kostenmaBig bewertet werden. In diesem Beispiel verdoppeln sich ent-
sprechend die Lohn- und Geratekosten flir die betroffene Teilleistung, so dass diese
Preissteigerung als leistungsabhangige Kosten in Ansatz zu bringen ist. Es sind also
die zusatzlich aufgewendeten Lohn-, Gerate- und ggf. auch Materialkosten konkret
darzulegen, die durch die jeweilige Behinderung adaquat-kausal bedingt waren.

Gewinn fir die Praxis

Die hier vorgestellte Methode hat diverse Vorzige:

Der Stérungsbericht mit seiner umfassenden Stoffsammlung einschlieBlich férmlicher
Beweisantritte ermdglicht einen maximal plausiblen und zugleich rechtsférmigen
Nachweis der Behinderungen und ihrer unmittelbaren Auswirkungen auf die Leistung.

6 Vgl. Sundermeier, in: Wiirfele/Gralla, Nachtragsmanagement, Rn. 1648 ff.
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— Der Umfang von Fristverlangerungs- und Mehrkostenanspriichen des AN kann auf Ba-
sis der Stdérungsberichte und mit der hier aufgezeigten Unterscheidung zweier maB-
geblicher stérungsmodifizierter Sollablaufe korrekt ermittelt und Uberzeugend begriin-
det werden.

— Es wird deutlich, wie eng die Tatigkeit von Jurist und Baubetriebler miteinander ver-
zahnt sein muss. Gleichwohl kénnen die Zustandigkeiten klar zugeordnet und in einen
vernlnftigen Ablauf gebracht werden.

— Mit entsprechender Anleitung kénnen die Projektbeteiligten selbst einen GroBteil der
Sachverhaltsarbeit Gbernehmen.

— Die vorgestellte Bauzeitanalyse kann bereits wahrend des laufenden Bauvorhabens
und nach Abschluss des Bauvorhabens erstellt werden. Sie unterstiitzt die Vertrags-
parteien sowohl bei der auBergerichtlichen Konfliktldsung als auch im Rechtsstreit. Ei-
ne isolierte Ermittlung des Fristverlangerungsanspruchs kann etwa der baubegleiten-
den Vereinbarung neuer Termine dienen oder zur Klarung von Verzugs- oder Scha-
densersatzansprichen des AG beitragen.

Trotz allem ist es unibersehbar, dass eine sorgfaltige und rechtsférmige Bauzeitanalyse
gegenwartig einen kaum akzeptablen Arbeitsaufwand verursacht. Das beruht zum Teil auf
der nach wie vor unzureichenden Dokumentation am Bau, liegt aber auch an der unver-
meidbaren Komplexitat der Projekte. Eine integrierte, softwaregestiitzte Methode fir eine
projektsimultane Darstellung der IST- und SOLL'-Terminplane und flr die Bewertung der

wechselseitigen Anspriche kénnte hier erhebliche Verbesserungen bringen.
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